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Системной особенностью современного
экономического пространства является вступ�
ление национальных экономик в фазу глобали�
зации, характеризующейся, в частности, повы�
шением рыночной активности и обострением
конкурентной борьбы между всеми субъектами
рыночных отношений. Основой последних ста�
новится, во�первых, лидерство в инновационном
обновлении производства использованием и
«скупкой» научно�технических и технологичес�
ких разработок для удержания лидирующих
позиций. Во�вторых, подключение к процессу
формирования конкурентных преимуществ
компании, возможностей государства, а также
потенциала регионов и территорий страны –
мест размещения и функционирования рыноч�
ных агентов.

Формы и методы государственной (власт�
ной) поддержки многообразны и постоянно об�
новляются, формируя основу для развития кон�
куренции между территориями (странами, ре�
гионами, городами) за создание более комфор�
тных и эффективных условий для проживания
населения и развития бизнеса. XXI век нагляд�
но демонстрирует развернувшуюся конкурент�
ную борьбу между территориями за трудовые
ресурсы, инвестиции, бизнес и за сферы влия�
ния на региональном, национальном и миро�
вом рыночном пространстве.

Конкуренция возможности регионов
и территорий в пространственном
развитии
Под устойчивыми конкурентными преиму�

ществами (возможностями) традиционно пони�
мается обладание рыночным субъектом «ценны�
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ми или уникальными, не имеющими аналогов ре�
сурсами и компетенциями» [10, c. 13]. Аналогич�
ной позиции придерживаются и другие авто�
ры. О.Б. Веретенникова и Е.А. Королев опреде�
ляют конкуренцию «как процесс противоречи�
вого взаимодействия качественно тождествен�
ных по тому или иному параметру (парамет�
рам) систем, имеющим один и тот же источник
существования в процессе их взаимодействия с
этим источником». По их мнению, «в основе кон�
курентного противоборства всегда лежит борь�
ба за ресурсы» [31, c. 26].

Но обладание уникальными ресурсами,
равно как и ценными компетенциями далеко не
всегда означает наличие у субъекта конкурент�
ного преимущества. Последнее появляется толь�
ко у тех субъектов и тогда, когда они начинают
серийно и системно имеющиеся возможности
(ресурсы, компетенции, инновационные реше�
ния) производительно использовать и получа�
ют дополнительный доход (ренту) от их исполь�
зования. Именно последняя, выступая в каче�
стве цели любой рыночной деятельности и яв�
ляется мотивом, конечным результатом конку�
ренции и источником устойчивости.

Конкурентное преимущество – это все�
гда реализованная посредством рыночных
отношений и признанная (оцененная) рын�
ком возможность рыночного агента занять
лидирующие позиции на рыночном простран�
стве страны и мира, позиционироваться в
качестве лидера.

Нами уже обосновывалось положение [1,
c. 29–30], что под конкурентоспособностью
субъекта рыночных отношений понимается его
способность не только формировать конкурент�
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ные преимущества, использовать их в интересах
системного и устойчивого развития, но и удер�
живать их в течение длительного времени посто�
янным развитием и обновлением конкурентных
преимуществ 1. Ее сущностной особенностью ста�
новится повышение инновационной активнос�
ти регионов и территорий в части:

– создания преимуществ перед другими
участниками рынка посредством активного ис�
пользования в производстве и управлении ин�
новационных решений и разработок;

– оперативного и максимального исполь�
зования инновационных разработок в интере�
сах развития, увеличения производства това�
ров и услуг, повышения их качества и снижения
затрат;

– удержания созданных преимуществ от ис�
пользования другими субъектами рынка посто�
янным инновационным обновлением производ�
ства и расширения рыночных возможностей.

Рассмотрение конкурентоспособности реги�
онов, территорий и рыночных агентов в предло�
женном триедином процессе (создание, удержа�
ние и обновление) предлагается оценивать как
конкурентное позиционирование, как осознанную
их претензию на сохранение и укрепление лидиру�
ющих позиций на соответствующем рынке.

В современном экономическом простран�
стве хорошие перспективы в глобальной кон�
куренции получают и те территории, которые
имеют ресурсы и квалифицированные кадры,
содействуют росту мобильности своей экономи�
ки, основанное на «созидательном разрушении»
на соответствующем рынке не эффективных
рыночных агентов посредством входа на рынок
более эффективных компаний и ухода с рынка
старых. Укрепляют свои конкурентные пози�
ции и территории, которые активно формиру�
ют и реализуют свои нематериальные активы,
включая привлекательный имидж и позитив�
ную репутацию, позволяющие им успешно кон�
курировать за инвестиции, госзаказ, целевые
программы и другие источники территориаль�

ного развития и решения социальных, эконо�
мических и инфраструктурных проблем терри�
тории [6, c. 45–60; 5, c. 189–203].

Признание существования межрегиональ�
ной и межтерриториальной конкуренции как
объективной реальности не исключает неодноз�
начного отношения к ней. В 2007 и 2010 гг. Ин�
ститут экономики УрО РАН проводил социо�
логические опросы на территории Уральского
федерального округа, в которых приняли учас�
тие представители органов власти, бизнеса и
эксперты, в качестве которых выступали пред�
ставители научного сообщества. Большинство
респондентов (более 80%) – поддерживает кон�
куренцию между территориями, поскольку она
активизирует руководство, население и рыноч�
ных агентов на формирование, использование
и удержание конкурентных преимуществ. Если
среди представителей власти доля тех, кто «по�
ложительно» и «скорее «положительно» отно�
сится к территориальной конкуренции, имеет
некоторую тенденцию к повышению (с 83% в
2007 г. до 87,5% в 2010 г.), среди представителей
бизнеса наблюдается обратная картина – 89%
в 2007 году и лишь 75% – 2010 году.

Территориальная конкуренция – относи�
тельно новое направление экономической тео�
рии, региональной (муниципальной) экономи�
ки и маркетинга. Представляется своевремен�
ным активизировать исследования и такого
понятия как «Конкурентный иммунитет терри�
тории» [2, c. 50–61; 25]. Конкурентный иммуни�
тет территории это не только ее способность ус�
пешно вести конкурентную борьбу с другими ре�
гионами и городами за инвестиции, бизнес, за лю�
дей и т. д. Это безусловно главное, но не единствен�
ное направление деятельности. Это и способ�
ность территории на протяжении длительного
времени противостоять потенциальным рискам
от внешних и внутренних потрясений (кризис,
стихийное бедствие, аварии и другие чрезвычай�
ные ситуации), оперативно восстанавливаться
после деструктивных событий благодаря нали�

1 См.: Татаркин, А. И. Конкурируют не только фирмы, но и территории / А. И. Татаркин // Губернский. – 2008. – № 4. –
С. 29–30. В литературе продолжает обсуждаться проблема «исторической неконкурентоспосбности России и ее регио�
нов в глобализируемом рыночном пространстве» по причине природно�климатических, транспортно�географических и
других условий, требующих повышенных затрат и на производство, и на обеспечение жизнедеятельности населения
территорий. Включение нашей страны в мировое рыночное пространство, по мнению А. Паршева, «вызывает мгновенную
по историческим меркам смерть нашей экономики» (Паршев, А. Почему Россия не Америка / А. Паршев. – Москва :
Крымский мост, 9Д. – 1999. – С. 5). И эту точку зрения в той или иной степени разделяют и другие авторы, принимавшие
участие в обсуждении книги А. Паршева (см.: Кузнецов, С. Прогресс на вечной мерзлоте / С. Кузнецов // Эксперт Урал. –
2005. – С.17; Ханин, Г. И. Почему Россия не Америка? Размышления над книгой / Г. И. Ханин // ЭКО. – 2001. – № 3 и др.).
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чию внутренних, порой еще не востребованных и
не задействованных ресурсов и активов.

Актуальность концентрации внимания на
сохранение и укрепление конкурентного имму�
нитета территории вызывается и тем, что в со�
временном экономическом пространстве с его
регулярными кризисами, стихийными бедстви�
ями, терактами и прочими нестандартными си�
туациями руководителям стран, регионов и го�
родов уже нельзя не задумываться о снижении
уязвимости своих территорий и постоянно за�
ниматься вопросами как безопасности, так и
жизнестойкости территории (развития способ�
ности быстро восстанавливаться).

Возрастающий интерес к проблемам тер�
риториальной конкуренции инициируется и
тем, что регионы и муниципалитеты постепен�
но становятся самостоятельными экономичес�
кими субъектами национальной экономики, ак�
тивнее включаются в международные экономи�
ческие проекты. В современном мире конкурен�
тную борьбу ведут уже не только хозяйствую�
щие субъекты, но и отдельные территории
(страны, регионы и города), которые все актив�
нее заявляют о себе как о самостоятельном
субъекте мировой конкуренции.

Перспективным представляется двухуров�
невая сущность территории, с одной стороны,
как особого товара, со специфической муль#
типолезной потребительной стоимостью, ко�
торая способна удовлетворять потребности на�
селения и рыночных агентов территории: жи�
телей территории; бизнеса, осуществляющего
свои операции на территории; госорганов и др.
С другой – территория представлена в эконо�
мическом пространстве как мегапредприятие
(квазикорпорация), производящее и предос�
тавляющее определенный комплекс благ и ус�
луг (создает стоимость), удовлетворяющих по�
требности целевых аудиторий 2  [3, с. 13].

Определенной новизной концепции эволю�
ции территориальной конкуренции в экономи�
ческом пространстве является рассмотрение
активов территории. Под активами территории
нами понимается особая совокупность разно�
образных ресурсов, возможностей и инноваци�
онных идей, которые, будучи вовлечены в про�

цесс производства и воспроизводства, способ�
ны приносить доход, т. е. играть роль капитала
или активов, материальных или нема�
териальных, – имеющих стоимость (или сто�
имостную оценку). Предлагается следующая
классификация материальных и нематериаль�
ных активов территории.

Материальные активы территории: исхо�
дящие от природы: земля, вода, природные ре�
сурсы, минерально�сырьевые ресурсы и т. д.;
производные от экономической деятельности
людей: производственные, социальные и жилые
объекты, производственная, социальная и ком�
мунальная инфраструктура, финансовые и ин�
вестиционные ресурсы, инновационная и пред�
принимательская активность и т. д.

Нематериальные активы территории: исто�
рическое и культурное наследие и ресурсы; ин�
новационные, информационные и консалтинго�
вые ресурсы; институциональный капитал, в
т. ч. качественное законодательство; политичес�
кие активы и эффективность руководства; кад�
ровый потенциал; официальная территориаль�
ная символика (герб, флаг, гимн); имидж и бренд
территории; репутация территории.

В этой связи акцентируем внимание на имид�
же и репутации территории, которые рассмот�
рены в качестве стратегических составляющих
нематериальных активов территории.

Имидж территории – это набор ощущений и
образных, эмоционально окрашенных представ�
лений людей, которые возникают по поводу при�
родно�климатических, исторических, этнографи�
ческих, социально�экономических, политических
и других особенностей данной территории.

Репутация территории – это объективно
сложившаяся и подтвержденная практикой со�
вокупность ценностных убеждений и рациональ�
ных мнений о территории, сформировавшихся у
людей на основе достоверной информации о ней,
личного опыта взаимодействия или опосредован�
ных контактов (комфортность проживания, бе�
зопасность, социальная защищенность,
благоприятность условий для бизнеса и т. д.).

Укрепление конкурентного иммунитета
территории непосредственно связано с мобиль�
ностью компаний в данном регионе или городе,

2 Дополнительным подтверждением данного утверждения является осуществленная Счетной палатой калькуляция затрат
на предоставляемые государственными и муниципальными органами услуги [3, с.13], среди которых преобладает оплата
труда административно�хозяйственного персонала (58,0%), расходы по содержанию имущества (12,5%), коммунальные
расходы (4,5%), прочие расходы (25%) и прибыль (от «0» до 6,0%).

Региональная экономика
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вступлением на рынок новых фирм и уходом
старых, технически, технологически и органи�
зационно уступающих лидерам. Именно эффек�
тивные компании, а не природные ресурсы, ста�
новятся первоисточниками создания добавлен�
ной стоимости в экономически развитых стра�
нах и регионах, обеспечивают им успех в гло�
бальной конкуренции. По имеющимся оценкам
от 20% до 30% прироста общей производитель�
ности труда в экономически развитых странах
приходится на фактор оборачиваемости компа�
ний на рынке [2, с. 220–235], [26, с. 41–44].

Высокая мобильность компаний на рынке
хозяйствующих субъектов может рассматри�
ваться в качестве показателя сильного конку�
рентного иммунитета территории. Например,
за 2001–2011 гг. среднегодовая общая оборачи�
ваемость компаний (вход и выход с рынка) в
процентах к общему количеству компаний на
рынке хозяйствующих субъектов в индустри�
ально развитых Свердловской и Челябинской
областях составляла соответственно 17% и 15%,
в менее экономически развитой, преимуществен�
но аграрной Курганской области она состави�
ла чуть более 12%. Среднероссийский показа�
тель оборачиваемости составлял около 14%, а в
экономически развитых странах оборачивае�
мость компаний держится на уровне 22%.

С 2001 по 2011 г. общая оборачиваемость орга�
низаций росла во всех без исключения федераль�
ных округах и в большинстве субъектов Российс�
кой Федерации. Наиболее высокое ее значение
сохраняется в последние годы в Сибирском,
Дальневосточном и Уральском федеральных ок�
ругах. Эти же федеральные округа демонст�
рируют наиболее заметный выход старых компа�
ний с рынка хозяйствующих субъектов. Лидером
по входу новых компаний на рынок среди феде�
ральных округов является Уральский округ, а
внутри его тон задает Свердловская область.

Результаты наших исследований позволя�
ют утверждать, что территориальная конкурен�
ция в экономическом пространстве будет про�
грессировать, наполняясь новыми формами и
институтами. К сожалению, современная Рос�
сия остается слабо подготовленным игроком
для конкурентной борьбы как на мировом эко�
номическом пространстве, так и не готова ин�
ституционально для результативной конкурен�
ции своих регионов и городов [2, с. 509–520],
[25, с. 221–226].

Факторы, сдерживающие конкурентную
активность российских регионов
и территорий
Принятие обществом идеи модернизации и

инновационного развития экономики страны, к
сожалению, не подкрепляется стремлением к
лидерству в инновациях как основному источ�
нику наращивания конкурентного потенциала
территории: среди представителей власти этот
пункт не набрал в 2010 году и 2% (бизнес – не�
многим более 5%, эксперты – около 11%). При�
веденные данные показывают, сколь мало ори�
ентировано общество в целом и особенно мест�
ная власть на инновационный путь развития.
Проведенные опросы показали, что представи�
тели властных структур практически не рассмат�
ривают в качестве индикаторов конкурентоспо�
собности территории степень ее инновационной
активности, уровень и структуру внешнеэконо�
мической деятельности, мобильность компаний.

Не менее показательны результаты опроса
членов Союза промышленников и предприни�
мателей Свердловской области в январе – мар�
те 2012 г. на предмет:

– в каких областях предприниматели ис�
пытывают наиболее весомую нагрузку на биз�
нес со стороны федеральных и региональных
органов власти?

– насколько макроэкономическая среда и
качество государственно�правовых регулято�
ров содействуют повышению конкуренции?

Результаты показаны в табл. 1.
Представители бизнеса проанализировали

5634 административные функции госорганов в
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Таблица 1. Результаты оценки экспертами нагрузки
на бизнес
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регионе. Анализ показал, что 1468 функций мо�
гут рассматриваться как избыточные, что под�
твердили и сами региональные чиновники. 263
функции оказались дублирующими, 868 – тре�
бующими изменения и уточнения.

Беспокоит региональный бизнес и посто�
янный рост количества лицензий на право осу�
ществления тех или иных видов хозяйственной
деятельности, их стоимости и участившаяся пе�
риодичность их обновления и замены. Отмеча�
ется формальное отношение федеральных и
региональных органов власти к проблемам кон�
курентоспособности территорий [4, с. 133].

По оценкам агентства «Эксперт РА», только
девять из 83 субъектов РФ располагают прием�
лемым уровнем качества инновационной среды.
Из уральских территорий в эту группу вошла
только Свердловская область, лидирующая по
уровню развития вузовской и академической
науки, инновационной инфраструктуры и ин�
новационной активности предприятий. В связи
с этим возникает вполне закономерный вопрос:
почему при наличии рыночных институтов раз�
вития и возрастающего финансирования инно�
вационная система в России работает крайне
неэффективно [11, с. 10]. Об этом свидетельству�
ют затраты на создание институтов развития,
совокупный капитал которых оценен почти в 1,2
трлн рублей или немногим менее 3% годового
ВВП страны, а отдача от его использования по
оценкам не превышает 2–3,5 процентов [12,
с. 133–157]. Причин этому несколько.

Во�первых, природно�климатические, гео�
графические и структурные особенности стра�
ны, которые обусловили формирование преиму�
щественно крупных и сверх крупных предприя�
тий, тогда как малые предприятия, инициаторы
и проводники инновационного обновления про�
изводства, решающей роли в общественном раз�
витии до сих пор не играют. Во�вторых, в Рос�
сийской Федерации создана инновационная си�
стема, которая функционирует в «замедленном
режиме» и с низкой отдачей из�за несогласован�
ности и разобщенности отдельных ее подсистем
и элементов (наука фундаментальная и приклад�
ная, наука и производство и др.). Сдерживает
развитие национальной инновационной систе�
мы РФ и ошибочная концентрация средств на
строительстве зданий под размещение высоко�
технологического бизнеса, что ограничивает
развитие инновационной инфраструктуры и

рекламу инновационных товаров и услуг. В�тре�
тьих, для инновационной системы РФ и боль�
шинства региональных инновационных систем
присуща лишь начальная стадия инновацион�
ного развития посредством концентрации ресур�
сов, наращивания научно�исследовательского
потенциала и формирования благоприятного
предпринимательского климата.

Часто высказываются весьма резкие пре�
тензии к российским ученым из�за крайне низ�
кой инновационной их активности. Нет нужды
обсуждать эту проблему хотя бы потому, что в
этих претензиях есть доля правды. Но не вся
правда. Российские ученые нередко уезжают для
работы в другие страны или уходят из научной
сферы по причине отсутствия условий для пол�
ноценной работы и даже отсутствия работы в
России. Это один из неожиданных выводов, ко�
торый можно сделать после знакомства с док�
ладом экономистов всемирного банка, исследо�
вавшие российскую научную и инженерную
диаспору за рубежом. По мнению авторов док�
лада, для российского общества характерны три
особенности [24, с. 1, 21].

Первая – российское население в целом от�
личается низкими и медленно растущими на�
выками предпринимательства и коммерциали�
зации научных знаний. Виной тому считаются
издержки прошлого, неуверенность, отсутствие
навыков и должных условий для инновацион�
ного предпринимательства. Вторая – в россий�
ской экономике, по мнению специалистов из все�
мирного банка, сохраняется очень низкий спрос
на инновации, что сдерживает и научно�иссле�
довательскую и инновационную. Третья –
ошибки в выборе и финансовой поддержке при�
оритетных направлений инновационного раз�
вития. Создание «Сколково», Курчатовского
центра, РОСНАНО не в состоянии решить все
проблемы инновационного развития страны
без Российской академии наук, научного потен�
циала вузов. Необходимо не большими гранта�
ми «заманивать» зарубежных ученых в Россию,
а совместными проектами подключать их к ре�
шению проблем инновационного развития рос�
сийского общества.

По мнению Джона Као, советника Госсек�
ретаря США по вопросам инноваций и конку�
рентоспособности Соединенных Штатов Аме�
рики, которое он высказал на страницах жур�
нала «Прямые инвестиции» (2012, № 12, с. 3) на

Региональная экономика
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ситуацию в России могут повлиять «появление
сотен тысяч предпринимателей, способных
идти на риск и… прощать… благородный про�
игрыш» – поскольку неудачи являются абсо�
лютно нормальным явлением в бизнесе наряду
с успехами». Его мнение – России необходимо
увеличивать объемы средств на реализацию
проектов с высокой долей инновационно�вне�
дренческого риска. При том, что в стране функ�
ционируют многочисленные фонды, их явно не�
достаточно для полноценного «прорыва» к бо�
лее высоким рубежам инновационной активнос�
ти бизнеса. По оценкам Джона Као, «одной из
базовых характеристик инновационной среды
является достаточное финансирование – как со
стороны правительства, так и от бизнеса». Под�
держивать же бизнес бюджетными средствами
территории не могут по причине резкого сокра�
щения их доли в консолидированных доходах и
роста дефицитности бюджетов (таблица 2).

Доля муниципалитетов в консолидирован�
ных доходах сократилась более чем в 3,5 раза, а
дефицитность бюджета хотя и снижается, но по
причинам далеко нецивилизованными мерами
(сборы с населения, бизнеса, распродажа объек�
тов и др.).

Проблема повышения конкурентоспособно�
сти регионов и муниципалитетов посредством
формирования у них конкурентного иммуните�
та и наращивания конкурентных преимуществ
решается в Российской Федерации медленно и
противоречиво. При общей неудовлетворитель�
ной оценке, нельзя не отметить «ростков» пози�
тивного наращивания конкурентного потенци�
ала отдельными регионами и территориями.
Исключительно позитивен, к примеру, опыт
Томской области по формированию конкурент�
ных преимуществ за счет инновационной актив�

ности власти, бизнеса, науки и населения. Ка�
лужская область уже длительное время являет�
ся лидером по инвестиционной привлекатель�
ности, Свердловская – по развитию транспорт�
ной и транспортно�логистической инфраструк�
туры. Орловская, Оренбургская области, Алтай�
ский край, Республика Башкортостан активно
наращивают конкурентные преимущества раз�
витием сельского хозяйства и АПК.

Есть и другие примеры активного наращи�
вания конкурентных преимуществ регионами
и территориями (создание агломераций, клас�
терных объединений и бизнес территорий в гра�
ницах муниципалитетов и др.).

Особого внимания заслуживает практика
программно�проектного развития муниципаль�
ных образований, инициатором использования
которого выступил г. Екатеринбург. К настоя�
щему времени практика программно�проектно�
го развития активно внедряется и в других горо�
дах Урала, Поволжья и Российской Федерации.

Программно#проектные импульсы
повышения конкурентоспособности
Организационной основой реализации ре�

гиональной политики в территориальном раз�
витии, управления этими процессами наряду с
региональными агентствами экономического
развития может стать программно#проектный
подход, как отвечающий современным потреб�
ностям глобализируемой экономики институт
пространственного развития с использовани�
ем планового подхода.

После более чем двадцатилетнего периода
рыночных преобразований в 2009 году Прези�
дентом РФ подписан Указ о стратегическом
планировании в РФ, а в конце 2012 г. в двух
чтениях Государственная Дума одобрила ФЗ

Таблица 2. Структура консолидированного бюджета Российской Федерации в 1999–2011 г., %
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«О стратегическом планировании». Эти реше�
ния важны для Российской Федерации по мно�
гим причинам (размеры территории, опыт пла�
новой работы, возрождение государственного
планового определения приоритетов развития
и др.). Особую важность принятие Закона о
стратегическом планировании в РФ придает
координации усилий всех уровней власти и уп�
равления для мобилизации средств, ресурсов и
потенциала на решение стратегических про�
блем устойчивого, сбалансированного и соци�
ально ориентированного развития страны, всех
ее регионов и территорий, каждого рыночного
агента и населения.

Стратегическое планирование призвано
активизировать работу по разработке и приня�
тию закона о региональной политике, утверж�
дения общефедеральной схемы размещения и
развития производительных сил на территории
РФ и обустройства ее в соответствии с евро�
пейскими стандартами и потребностями насе�
ления. Отсутствие должных условий и макро�
экономических импульсов к системному и ре�
зультативному развитию регионов, территорий
и бизнеса со стороны федерального центра, по
справедливому утверждению С.С. Артоболевс�
кого, увеличивает «разрыв между российскими
территориями», который «носит уже не только
количественный, но и качественный характер:
постиндустриальные регионы (две столицы)
уживаются с феодальными (например, Чечня,
Дагестан и др.) [28, с. 24].

Механизм реализации стратегического
планирования традиционно основан на опре�
делении стратегических приоритетов макроэко�
номического, отраслевого и регионального ха�
рактера. На базе стратегических приоритетов
региональной политики Российской Федера�
ции (не более 4–6) целесообразно разрабаты�
вать программы, призванные решать наиболее
комплексные проблемы развития регионов. Ре�
шение же конкретных задач стратегии, реали�
зация ее приоритетов может осуществляться
исключительно на основе программно�проект�
ного подхода, который рассматривается нами
как наиболее действенный механизм реализа�
ции программных приоритетов в деятельности
территорий и рыночных агентов.

Инициатором использования программно�
проектного развития территорий стал город
Екатеринбург, который первым в Российской

Федерации принял 10 июня 2003 г. решением
городской Думы «Стратегический план Екате�
ринбурга» [15]. По оценке главы города, а ныне
депутата Совета Федерации РФ А.М. Чернец�
кого, план города разрабатывался и реализует�
ся на основе трех принципиально новых для рос�
сийской практики новаторских идей, потребо�
вавших существенно изменить управленческий
менталитет и руководителей города, и бизнеса,
и населения города [15, с. 3]. Во�первых, девизом
разработки, обсуждения и реализации плана ста�
ла идея «мыслить стратегически и действовать
сообща». Именно эта идея стала отправной точ�
кой для разработки Стратегического плана и
соединения в одном документе стратегического
программирования приоритетов развития горо�
да с проектной инициативой его населения.

Во�вторых, Стратегический план с момен�
та его разработки стал документом общегород�
ским. В его трехлетней разработке и обсужде�
нии принимали участие большая группа уче�
ных, руководителей разного уровня, депутаты,
бизнесмены, общественные организации и спе�
циалисты. Был изучен отечественный и зару�
бежный опыт, в том числе и г. Бирмингема (Ве�
ликобритания), г. Санкт�Петербурга, г. Ижевс�
ка, г. Кирова и других по программно�проект�
ному развитию. Стратегический план прошел
широкое общественное обсуждение, было рас�
смотрено и учтено огромное количество пред�
ложений жителей города, региональных и фе�
деральных органов. Это обстоятельство позво�
ляет рассматривать Стратегический план го�
рода в качестве программно�проектного твор�
чества всего городского сообщества.

В�третьих, стратегическая направленность
плана на устойчивое повышение качества жизни
горожан. Этой цели посвящены все восемь про�
граммных направлений плана и большинство
из более чем ста бизнес проектов. Первое про�
граммное направление плана – «Сохранение и
развитее человеческого потенциала» – открыва�
ет программу действий, а восьмое – «Генераль�
ный план города Екатеринбурга – город для че�
ловека» завершает программные действия город�
ского сообщества по развитию Екатеринбурга.
Заслуживает внимания и заключительный раз�
дел плана – «Механизм реализации стратеги�
ческого плана», суть которого можно кратко вы�
разить словами: «Работать на результат и не зак�
рываться от нововведений» [15, с. 3].

Региональная экономика
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Программно�проектный подход позволяет,
с одной стороны, объединить одним документом
возможности использования в интересах разви�
тия планово�административные и рыночные
инициативы, административный ресурс и пред�
приимчивость, согласованно удовлетворять го�
родские потребности интеграцией власти, науки,
бизнеса и общественного мнения. С другой – рас�
пределять нагрузку по финансированию про�
грамм и проектов между бюджетом города, биз�
несом и населением, что не только значительно
сокращает суммарные расходы и увеличивает
эффект от реализации бизнес проектов, но и сни�
жает нагрузку на региональный и федеральный
бюджеты [16, с. 24]. Позитивная оценка резуль�
татов реализации Стратегического плана Ека�
теринбурга в 2003–2008 гг. потребовала опреде�
ленной его корректировки и пересмотра боль�
шинства программных показателей в сторону
увеличения. После почти двухгодичного обсуж�
дения (2008–2010 гг.) в 2010 г. обновленный стра�
тегический план Екатеринбурга до 2025 г. был
утвержден городской Думой [17]. В него были
внесены уточненные по срокам и направлениям
работы изменения, скорректированы приорите�
ты, серьезно пересмотрена проектная часть пла�
на. Число проектов доведено почти до 130. За�
метно возросла активность бизнеса в финанси�
ровании проектов – до 45 и более процентов от
общей стоимости проектов.

Положительная оценка результатов реали�
зации стратегического плана выявила и его не�
достатки, устранить которые усилиями лишь
самих муниципалитетов невозможно. Во�первых,
стратегические планы муниципальных образо�
ваний оказались «не встроенными» в региональ�
ную и общефедеральную системы государствен�
ного стратегического планирования и действу�
ют (разрабатываются) автономно. Федерация
и регионы участвуют в их реализации лишь че�
рез федеральные (региональные) целевые про�
граммы. Именно поэтому, во�вторых, высоки
риски «сбоев» по причине частых и не обосно�
ванных изменений макроэкономических условий
(полномочий, не обеспеченных финансовыми
ресурсами, бюджетного процесса и других).

В�третьих, в перечне серьезной проблемы
муниципалитетов было и остается их бюджет�
ное недофинансирование, что побуждает их за�
ниматься «муниципальным рекитом»… Более
90 процентов муниципалитетов в РФ хрони�

чески дотационные, что лишает их возможнос�
ти использовать бюджетные средства в интере�
сах стратегического развития и наращивания
конкурентной активности на российском и СНГ
пространстве.

Применение методов программно�проект�
ного управления позволяет более обоснованно
определять цели и оптимально планировать
инновационную, инвестиционную и другие
сферы деятельности регионов и территорий, в
том числе территорий нового хозяйственного
освоения [18], [22, с. 57–69]. Проектное управ�
ление дает возможность более полно учитывать
проектные риски, оптимизировать использова�
ние имеющихся ресурсов и избегать конфликт�
ных ситуаций, контролировать исполнение со�
ставленного плана, анализировать фактичес�
кие показатели и вносить своевременную кор�
рекцию в ход работ, накапливать, анализиро�
вать и использовать в дальнейшем опыт успеш�
но реализованных проектов.

За прошедшие годы в городе заметно изме�
нилось отношение горожан к проблемам горо�
да и возможностям его развития в интересах
населения с учетом его предложений и пожела�
ний. Причины этого видятся прежде всего, в
творческом подходе к разработке и реализации
стратегического плана, что позволило городу
«продвинуться» на лидирующие позиции сре�
ди российских городов�миллионников по боль�
шинству социально значимых показателей (см.
таблицу 3) [20, с. 12–14], [19, с. 10–11]. Хотя по
уровню бюджетной обеспеченности город на�
ходится на девятом месте среди российских го�
родов�миллионников, имея на одного прожива�
ющего 21,8 тыс. рублей бюджетных доходов (см.
табл.). Из них налоговые доходы составляют
чушь более 16 процентов, а остальные получе�
ны в форме дохода от использования объектов
муниципальной собственности.

Более активное использование института
государственно�частного партнерства для реа�
лизации проектов позволило привлечь частный
капитал и средства населения на взаимовыгод�
ной основе в интересах развития городского
хозяйства.

Интерес населения к городу и приоритетам
его развития можно оценивать, на наш взгляд,
и по динамике миграции его жителей, которые
«ногами голосуют» за правильность выбран�
ной стратегии. Если до 2003 г. утверждения стра�
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* в числителе показатели города Екатеринбурга 2011 года.

Таблица 3. Показатели развития г. Екатеринбурга в сравнении с городами�миллионниками в 2006 и 2010 гг.
(числитель – 2010 г., знаменатель – 2006 г.)
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тегического плана, из города уезжало больше,
чем приезжало, то начиная с 2004 г. динамика
устойчиво свидетельствует о предпочтениях
приезжающих (рисунок 1).

Использование проектного управления
территорией позволило ускорить внедрение
результативно�ориентированной модели уп�
равления [21, с. 30], [24, с. 276–294], которая
обеспечивая развитие дает возможность:

– одним документом задействовать наибо�
лее эффективные институты пространственно�
го развития всех уровней, органично согласуя
возможности и интересы всех уровней власти,
бизнеса и населения;

– получать измеримые результаты реализа�
ции каждой цели, каждой услуги и мероприятия;

– при определении цели «просчитывать»
количество и качество услуг и мероприятий, ко�
торые будут представляться населению регио�
на (территории);

– оценить как повлияет на изменение пока�
зателей плана изменения бюджета в сторону
увеличения или уменьшения;

– «получать» социально значимые резуль�
таты для населения региона от оказания конк�
ретных услуг;

– оценивать эффективность работы ве�
домств и учреждений на основании анализа их
расходов относительно полученных результа�
тов;

– определять по каждой поставленной за�
дачи социально�экономического развития тер�
ритории реальную стоимость ее достижения,
инструменты реализации и ответственных за
выполнение.

На уровне регионов и муниципалитетов
применение проектного подхода требует соблю�
дения двух условий. Во�первых, проекты долж�
ны быть встроены в систему комплекса докумен�
тов стратегического планирования территорий
и логично вытекать из целей и задач стратеги�
ческого плана (стратегии) развития региона
(муниципалитета). Иными словами, данные про�
екты по своей сути должны стать стратегически�
ми проектами, встроенными в логическую цепоч�
ку общефедерального стратегического планово�
го управления пространственным развитием.

Во�вторых, при таком подходе стратегичес�
кие проекты превращаются в конкретные ме�
ханизмы (институты) реализации стратегичес�
ких программ развития не только муниципа�
литета, но и региона в целом. Их разработка,
как и документов, из которых они вытекают,
осуществляется на основе взаимодействия всех
участников территориального сообщества: ча�
стного бизнеса, органов власти и управления
всех уровней, науки, образования, представи�
телей общественности, сведущих в области реа�
лизации проекта. Основой стратегических про�
ектов становятся бизнес�планы развития част�
ного бизнеса, в том числе на принципах ГЧП.
По справедливому утверждению В.А. Гневко,
«муниципальное вмешательство в хозяйствен�
ную среду должно быть нацелено на поддержку
конкретных мероприятий, а также определен�
ных видов деятельности, обеспечивающих по�
вышение конкурентоспособности местного про�
изводства и выпускаемой продукции, способ�
ствующих удовлетворению муниципальных
потребностей, росту доходов местных бюдже�

Рисунок 1. Миграционное движение населения в г. Екатеринбурге, человек
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тов, решению социально�экономических про�
блем территорий… повышением их инноваци�
онной активности» [5, с. 110, 115].

Таким образом, предложенный подход по�
зволяет нацелить проекты на эффективное вза�
имодействие всех разработчиков проекта, кото�
рые могут уточняться на основе четкого плани�
рования и определения вполне конкретных ме�
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роприятий и источников их финансирования
для каждого из участников этих проектов. Толь�
ко в этом случае планы, программы и проекты
становятся документами общественного согла�
сия, в реализации которых заинтересованы не
только его инициаторы и участники, но и все
население муниципального образования и ре�
гиона в целом.
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