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Стратегией развития Оренбургской обла�
сти до 2020 года и на период до 2030 года (По�
становление Правительства Оренбургской об�
ласти от 20.08.2010 г. №551�пп) в качестве ос�
новных мероприятий, направленных на обес�
печение социально�экономического развития
муниципальных образований, обозначены: вне�
дрение системы комплексной оценки муници�
пальных образований; совершенствование сис�
темы бюджетного регулирования и межбюджет�
ных отношений, укрепление финансово�эконо�
мической основы местного самоуправления.
Обозначенное в Стратегии отсутствие комплек�
сной системы оценки развития муниципальных
образований и необходимость ее разработки
обусловили направление наших исследований
в данной области.

Разработанная методика является более гиб�
кой по отношению к изменениям бюджетного и
налогового законодательства в отличие от мето�
дик, разработанных Г.Б. Поляком; Л.Н. Шикуно�
вой и С.Г. Алмазовым; И.А. Дрожжиной; С.Н. Коз�
ловым и использующих аналогичные показате�
ли. Финансовые средства, формирующие мест�
ные бюджеты, в представленной методике разде�
лены по признаку воздействия местных органов
власти на величину их поступления. Предложен�
ная методика может применяться на всех стадиях
бюджетного процесса, поскольку показатели для
оценки выбраны таким образом, чтобы отразить
степень решения вопросов местного значения, зак�
репленных в главе 3 федерального закона №131�
ФЗ «Об общих принципах организации местно�
го самоуправления в Российской Федерации».

Исследования теоретических основ сбалан�
сированного социально�экономического разви�
тия муниципальных образований привели к
заключению о том, что по своей сути сбаланси�
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рованность является процессом, то есть после�
довательной сменой состояний, стадий разви�
тия, и в тоже время характеризуется непрерыв�
ностью, соответственно, может оцениваться не
наличие сбалансированности в какой�то опре�
деленный момент времени, а тенденция к уста�
новлению сбалансированности, поскольку со�
стояния сбалансированности непрерывно сме�
няют друг друга. Сбалансированность низшей
ступени приходит на смену сбалансированнос�
ти новой ступени качественно более высокого
уровня. Следует учитывать, что сбалансирован�
ность в каждый момент времени является отно�
сительной, так как представляет собой неокон�
ченный результат замещения отживших сораз�
мерностей, характеризующих внутреннюю
структуру производства новыми прогрессив�
ными пропорциями, а индикаторами сбаланси�
рованности служат конкретные социально�эко�
номические пропорции, сложившиеся в хозяй�
стве муниципального образования.

Целью развития муниципального образо�
вания выступает сбалансированное развитие
его социального, финансового и производствен�
ного секторов, обеспечивающее удовлетворение
растущих потребностей проживающего на тер�
ритории муниципального образования населе�
ния в условиях, что развитие муниципального
образования не нарушает сбалансированности
развития региона, включающего его в качестве
подсистемы. При этом, субъект Российской Фе�
дерации (регион) считается сбалансированно
развивающимся, если он обеспечивает поступа�
тельное улучшение благосостояния населения
и развитие экономики в рамках структурно�
функциональной, ресурсной и временной сба�
лансированности воспроизводственного цикла
[5, с. 38].
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Региональная экономика

Доктор экономических наук Г.И. Немиро�
ва в монографии «Социально�экономическое
развитие приграничного региона: теория и
практика» разработала показатели, по кото�
рым рекомендуется устанавливать пропорции,
направленные на сбалансированное развитие
экономики и подразделила их на два блока: по�
казатели производственного и показатели со�
циального блока [1, с. 244]. Изучив приведен�
ную систему показателей, считаем целесообраз�
ным выделить также показатели финансового
сектора, поскольку сбалансированное развитие
экономики муниципального образования и ре�
гиона может быть обеспечено лишь при нали�
чии достаточных финансовых ресурсов. Соот�
ветственно показатели сбалансированности
финансового обеспечения развития экономичес�
кой системы являются неотъемлемой частью
процесса оценки сбалансированности.

В основе предлагаемой нами методики ком�
плексной оценки сбалансированности социаль�
но�экономического развития муниципальных
образований лежит интегральная оценка уров�
ня развития базовых секторов, образующих си�
стему обеспечения функционирования муници�
пального образования.

С целью повышения объективности оцен�
ки сложившейся социально�экономической си�
туации, при расчете показателей финансового
блока, применим следующую группировку до�
ходов бюджета муниципальных образований:

– собственные доходы ( cD ) – включают ме�
стные налоги (налог на имущество физических
лиц, земельный налог), а также доходы от ис�
пользования и продажи имущества, находяще�
гося в муниципальной собственности, за исклю�
чением имущества муниципальных бюджетных
и автономных учреждений, а также имущества
муниципальных унитарных предприятий, до�
ходы от платных услуг, оказываемых муници�
пальными казенными учреждениями, часть
прибыли муниципальных унитарных предпри�
ятий, штрафы, санкции, то есть доходы, поступ�
ления по которым в полном объеме зачисляют�
ся в бюджет муниципального образования на
постоянной основе;

– условно�собственные доходы ( cD′) – к ним
относятся доходы, поступающие в местный
бюджет по нормативам отчислений, закреплен�
ных на долгосрочной основе, от федеральных и
региональных налогов и сборов (налог на до�

ходы физических лиц, единый сельскохозяй�
ственный налог, госпошлина, налог, взимаемый
в связи с применением упрощенной системы
налогообложения, единый налог на вмененный
доход, плата за негативное воздействие на ок�
ружающую среду, транспортный налог);

– дополнительные источники, регулирую�
щие бюджетную напряженность (FP) – посту�
пающие в местный бюджет безвозмездные пе�
речисления от других бюджетов бюджетной си�
стемы Российской Федерации (межбюджетные
трансферты), заемные средства.

Составляющие индекса сбалансированно�
сти социально�экономического развития муни�
ципальных образований имеют неодинаковую
размерность, то есть измеряются в различных
единицах. Для приведения их к сопоставимому
виду применим метод линейного масштабиро�
вания, который основан на определении рефе�
рентных точек (максимальных и минимальных
значений индикаторов) и тем самым показыва�
ет реальное расположение показателя каждого
конкретного муниципального образования
между ними [2, с. 211]. Суть метода линейного
масштабирования состоит в отображении зна�
чения каждого показателя в интервале от 0 до 1,
сохраняя все пропорции между отдельными
значениями. Таким образом, сохраняются все
структурные характеристики исходного пока�
зателя [3, с. 12].

Масштабирование получается в результа�
те деления разности наблюдаемого Xi и мини�
мального значения переменной на ее размах. В
случае если связь показателя с коэффициентом
сбалансированности социально�экономическо�
го развития положительна, расчет производит�
ся по формуле:

minmax

min

XX

XX
X i

I −
−= ,                         (1)

если связь отрицательна – по формуле:

minmax

min1
XX

XX
X i

I −
−−= .                     (2)

Максимальное и минимальное значение
переменной фиксируется для всего рассматри�
ваемого временного периода.

Сбалансированное социально�экономичес�
кое развитие муниципального образования
призвано обеспечить поступательное улучше�
ние благосостояния проживающего на его тер�
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ритории населения за счет финансовых ресур�
сов, имеющихся в распоряжении муниципаль�
ного образования. Таким образом, сбалансиро�
ванное социально�экономическое развитие ха�
рактеризуется равенством:

i0ici1 YYY += ,                           (3)
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Все компоненты индекса имеют равные
веса, так как в разработанной методике не при�
меняется метод экспертных оценок с целью ми�
нимизации субъективных оценок.

При выборе показателей для оценки степе�
ни сбалансированности социально�экономичес�
кого развития муниципальных образований,
руководствовались критериями информатив�
ности, достоверности, однозначности и доступ�
ности исходных данных. Как указывалось выше,
показатели для оценки выбраны таким обра�
зом, чтобы отразить степень решения вопросов
местного значения, закрепленных в главе 3 фе�
дерального закона №131�ФЗ «Об общих прин�
ципах организации местного самоуправления
в российской Федерации».

Для определения пропорций, сложивших�
ся в социальном блоке экономики муниципаль�
ного образования, предлагаем использовать
следующие показатели:

– доля безработного населения в общей чис�
ленности населения муниципального образова�
ния трудоспособного возраста ( 1.1K );

 – благоустроенность жилищного фонда га�
зом ( 1.2K );

 – благоустроенность жилищного фонда
отоплением ( 1.3K );

 – благоустроенность жилищного фонда
водопроводом ( 1.4K );

 – отношения числа дневных общеобразо�
вательных учреждений к численности населе�
ния моложе трудоспособного возраста, ( 1.5K );

 – число мест в учреждениях культурно�до�
сугового типа на 1000 человек ( 1.6K );

 – отношение среднемесячной начисленной
заработной платы к стоимости потребительс�
кой корзины ( 1.7K );

 – отношение среднемесячной заработной
платы к минимальному размеру оплаты труда
( 1.8K );

 – библиотечный фонд общедоступных биб�
лиотек на 1000 чел. населения ( 1.9K );

– численность детей, приходящихся на 100
мест в дошкольных образовательных учрежде�
ниях ( 1.10K );

 – соотношение индекса потребительских
цен к темпу роста среднемесячной номиналь�
ной начисленной заработной платы работни�
ков муниципального образования ( 1.11K );

– мощность врачебных амбулаторно�поли�
клинических учреждений на 10000 человек на�
селения ( 1.12K )

 – оборот розничной торговли ( 1.13K ).
Для определения сбалансированности про�

изводственного сектора муниципального обра�
зования предлагаем определять пропорции по
показателям, наиболее полно характеризую�
щим состояние производственной деятельнос�
ти в муниципальном образовании:

 – объем производства сельскохозяйствен�
ной продукции ( 2.1K );

– ввод в действие жилых домов на 1000 че�
ловек населения, м2 ( 2.2K );

– инвестиции в основной капитал за счет
всех источников ( 2.3K );

 – удельный вес убыточных предприятий
( 2.4K );

 – объем выбросов загрязняющих веществ
в атмосферу ( 2.5K );

 – соотношение объема производства обра�
батывающих отраслей к объему производства
добывающих отраслей ( 2.6K );

 – протяженность дорог с твердым покры�
тием на 1 км2 площади муниципального обра�
зования ( 2.7K );

 – грузооборот автомобильного транспор�
та организаций всех видов ( 2.8K ).

Для характеристики сбалансированности
финансового сектора муниципального образо�
вания предлагаем определять пропорции по
коэффициентам, наиболее объективно характе�
ризующим состояние бюджета муниципально�
го образования.

Новикова Ю.В. Методика комплексной оценки сбалансированности...
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1. Коэффициент интенсивности роста до�
ходов бюджета:

 
OB

D
. T

T
K =13 ,                              (7)

где 13.K  – коэффициент интенсивности роста
доходов бюджета;

DT  – темп роста собственных доходов бюд�
жета,

OBT  – темп роста собственных бюджетных
обязательств (закрепленных за муниципаль�
ным образованием на постоянной основе).

При сбалансированном развитии финан�
сового сектора муниципального образования,
данный коэффициент должен иметь значение
≥1 и стремиться к росту при временном рас�
смотрении.

2. Коэффициент рациональности расходов
бюджета:

 
R
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где 2.3K  – коэффициент рациональности рас�
ходов бюджета;

yR
T  – темп роста расходов бюджета муни�

ципального образования на управление,
RT  – темп роста расходов бюджета муни�

ципального образования по основным обяза�
тельствам (закрепленным на постоянной осно�
ве без учета расходов на управление).

Институт местного самоуправления при�
зван обеспечить гражданам страны доступ к со�
циальным благам. Опережающие темпы роста
расходов на управление по отношению к темпам
роста расходов по основным обязательствам му�
ниципального бюджета свидетельствует о нера�
циональном расходовании средств и предпочте�
нии увеличения расходов на управление перед
ростом финансирования по основным обязатель�
ствам муниципального образования. При сба�
лансированном развитии финансового сектора
муниципального образования, коэффициент
должен иметь значение ≤1 и стремиться к сниже�
нию при временном рассмотрении.

3. Коэффициент взаимообусловленности
доходов бюджета муниципального образования
и доходов населения:

 
HD

D

T

T
K =3.3 ,                                (9)

где 3.3K  – коэффициент взаимообусловленнос�
ти доходов бюджета муниципального образо�
вания и доходов населения;

DT  – темп роста собственных доходов бюд�
жета муниципального образования,

HD
T  – темп роста доходов населения му�

ниципального образования.
При рассмотрении показателя в динамике,

увеличение значения коэффициента одновремен�
но с ростом ТрДнас свидетельствует о наличии
связи между доходами населения и собственны�
ми доходами местного бюджета, что может быть
обусловлено направлением населением больших
денежных средств на приобретение имущества и
земельных участков, что влечет увеличение по�
ступлений по местным налогам.

Для оценки того, какую долю доходов бюд�
жета составляют поступления по собственным
источникам доходов, применяется коэффици�
ент отношения собственных доходов бюджета
к совокупным доходам. Данный коэффициент
применяется во многих методиках, в частно�
сти И.А. Дрожжина предлагает его использо�
вать для оценки самостоятельности местного
бюджета [4, с. 46]. Г.Б. Поляк называет данный
показатель коэффициентом автономии.

Предлагаем расширить коэффициент, скор�
ректировав отношение собственных доходов
бюджета к совокупным доходам на уровень от�
ношения кредиторской задолженности к соб�
ственным доходам бюджета, что позволит по�
казать не только степень зависимости местного
бюджета от вышестоящих уровней власти, но и
от заемных средств.

4. Коэффициент автономии бюджета:







−=
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Z
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D
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где 4.3K  – коэффициент автономии бюджета,
cD  – собственные доходы бюджета,

D  – совокупные доходы бюджета,
kZ  – величина кредиторской задолженно�

сти бюджета
Значение коэффициента автономии долж�

но стремиться к 1, чем оно выше, тем больше сте�
пень самостоятельности местного бюджета и
ниже зависимость от межбюджетных трансфер�
тов и внешних источников финансирования.

5. Коэффициент обеспеченности соци�
альных расходов:

 
Sk

c

R

D
K =5.3 ,                              (11)

где 5.3K  – коэффициент обеспеченности соци�
альных расходов;
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cD  – собственные доходы бюджета,
SkR  – сумма расходов бюджета на социаль�

но�культурные мероприятия по собственным
полномочиям.

 Коэффициент показывает, какая доля рас�
ходов бюджета муниципального образования
покрывается за счет собственных доходов бюд�
жета. Поскольку главным предназначением фун�
кционирования местного самоуправления явля�
ется улучшение условий жизни населения, раз�
работанный показатель является весьма важным
при анализе бюджета. Если рассматривать ко�
эффициент как показатель финансовой устой�
чивости бюджета, то он характеризует какую
долю социальных расходов бюджета могут обес�
печить собственные доходные источники, то есть
степень защищенности социальных расходов
при кризисном положении экономики.

При сбалансированном развитии муници�
пального образования, коэффициент должен
иметь значение ≥1 и стремиться к росту при вре�
менном рассмотрении.

6. Коэффициент самостоятельности бюд�
жета:

 
c

c

D

FPD
K

+′
=6.3 ,                        (12)

где 6.3K  – коэффициент самостоятельности
бюджета;

cD′ , FP  –условно�собственные доходы
бюджета и межбюджетные трансферты,

cD  – собственные доходы бюджета.
Данный коэффициент показывает степень

зависимости бюджета от условно�собственных
доходов и безвозмездных перечислений, харак�
теризует структуру доходной части бюджета,
показывает, сколько условно�собственных до�
ходов и безвозмездных перечислений приходит�
ся на единицу собственных доходов бюджета.

Л.Н. Ширкунова и С.Г. Алмазов предлага�
ют использовать подобный коэффициент как
показатель оценки эффективности управления
бюджетными ресурсами [5, с. 42], который рас�
считывается как соотношение перечислений из
вышестоящего бюджета к сумме налоговых и
неналоговых доходов нижестоящего. При этом
не ясно, к какому виду доходов авторы относят
отчисления от региональных и федеральных
налогов по дополнительным нормативам, за�
числяемым в местный бюджет.

При сбалансированном развитии финан�
сового сектора муниципального образования,

данный коэффициент должен иметь значение
≥0,3 и стремиться к росту при временном рас�
смотрении.

7. Коэффициент покрытия расходов нало�
говыми доходами:

 
R

ND
K =7.3 ,                             (13)

где 7.3K  – коэффициент покрытия расходов на�
логовыми доходами;

ND – налоговые доходы бюджета,
R – расходы бюджета муниципального об�

разования.
Данный коэффициент показывает, какая

доля расходов бюджета может быть профинан�
сирована за счет налоговых доходов и характе�
ризует степень финансовой устойчивости бюд�
жета по налоговым доходам.

8. Коэффициент пропорциональности ро�
ста доходов и расходов бюджета:

 1

1

1
8.3 ...− 





×= n

n

n

R

D

R

D
K ,                    (14)

где 8.3K  – коэффициент пропорциональности
роста доходов и расходов бюджета;

 nD  – сумма доходов бюджета за последний
анализируемый период,

nR  – сумма расходов бюджета за последний
анализируемый период;

1D  – сумма доходов бюджета в базисном
году,

1R  – сумма расходов бюджета в базисном
году;

При расчете данного коэффициента, анализ
можно проводить исходя из величины собствен�
ных, а также совокупных доходов бюджета.

Этот коэффициент также предлагает ис�
пользовать И.А. Дрожжина для характеристи�
ки финансовой устойчивости бюджета [4, с. 47].

Значение показателя, равное 1 свидетель�
ствует о пропорциональном росте расходных
обязательств и доходов бюджета муниципаль�
ного образования, отклонение от данного зна�
чения свидетельствует о наличие несбаланси�
рованности.

9. Коэффициент обеспеченности всех рас�
ходов бюджета собственными доходами:

 
R

D
K c=9.3 ,                              (15)

где 9.3K  – коэффициент обеспеченности всех
расходов;

Новикова Ю.В. Методика комплексной оценки сбалансированности...



132 ВЕСТНИК ОГУ №8 (157)/август`2013

cD  – собственные доходы бюджета,
R  – расходы бюджета.
Данный коэффициент показывает степень

самостоятельности бюджета при финансирова�
нии расходов бюджета, то есть характеризует
финансовую устойчивость бюджета при сохра�
нении величины расходов и отсутствии других
источников доходов кроме собственных.

Поскольку сбалансированное социально�
экономическое развитие муниципальных обра�
зований является многомерным, как и описан�
ный выше метод его измерения, необходимо,

Статья публикуется при финансовой поддержке Российского гуманитарного фонда,
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чтобы между различными компонентами индек�
са отсутствовали тесные корреляционные свя�
зи, то есть составляющие индекса должны быть
независимыми переменными по отношению
друг к другу. Наличие сильных корреляций
между индикаторами будет означать, что они
являются оценками одной и той же величины.
Проверку наличия тесных корреляционных
связей между показателями целесообразно осу�
ществлять с помощью оценки ранговых корре�
ляций Спирмана (или Пирсона, в зависимости
от распределения компонент индекса) [6, с. 380].
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METHOD OF THE COMPLEX ASSESSMENT OF BALANCE OF SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT

OF MUNICIPALITIES
The article represents the technique, allowing to assess the degree of balance of social and economic

development of municipalities. The indicators characterizing a level of development of the main sectors, influ#
encing to municipality development are opened.

Key words: municipal formations, balance, financial security, social and economic development, scaling.
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