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В статье представлена авторская методика оценки результативности научно�технического
развития регионального промышленного комплекса. Предложены задачи и система допущений
реализации методики. Также охарактеризованы результаты, полученные при использовании раз�
работанного методического инструментария.
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В настоящее время решение задач повыше�
ния результативности научно�технического
развития регионального промышленного ком�
плекса (РПК) имеет приоритетное значение.
Данное явление имеет не только производствен�
но�экономическую, но и большую социально�
экономическую значимость. Направлениями
научно�технического развития в современных
условиях, определяющими переход к более вы�
сокому технологическому укладу, являются:
компьютеризация, автоматизация и информа�
тизация производства, широкая интеллектуа�
лизация производительных сил и повышение
синергизма в производственных отношениях,
обширная электронизация машин и оборудова�
ния, применение автоматизированных систем
управления, развитие робототехники и т. п. [4].

По мнению Х.Н. Гизатуллина и Д.А. Риз�
ванова, научно�технический прогресс вносит су�
щественные изменения в величину таких пока�
зателей экономики, как производительность
труда, фондоемкость, материалоемкость, энер�
гоемкость и роль человеческого фактора. Тех�
нический прогресс, так или иначе, ведет к ин�
тенсификации производства путем повышения
производительности труда [1]. При этом раз�
витие основного капитала, как подчеркнул
К. Маркс, является показателем того, до какой
степени вообще общественное знание преврати�
лось в непосредственную производительную
силу, и отсюда – показателем того, до какой сте�
пени условия самого общественного жизненного
процесса подчинены контролю всеобщего интел�
лекта и преобразуются в соответствии с ним [6].

В современных условиях системного про�
изводственно�экономического кризиса и сниже�
ния количества и качества производительных
сил актуальным является объективная оценка

результативности научно�технического разви�
тия РПК в современных условиях. Предлагае�
мая нами методика оценки научно�техническо�
го развития РПК направлена на решение ряда
задач (см. табл. 1):

– сформулировать методические основы
для оценки особенности РПК, позволяющие оп�
ределить современное состояние и перспекти�
вы его научно�технического развития;

– определить роль и место РПК в системе
промышленных комплексов страны и округа;

– выявить видовую дифференциацию в
научно�техническом развитии РПК;

– изучить научно�технические особеннос�
ти формирования валового регионального про�
дукта;

– определить совокупность параметров,
значимо влияющих на инвестиционное разви�
тие различных видов экономической деятель�
ности РПК;

– выяснить зависимости влияния парамет�
ров на результативность РПК (по видам эконо�
мической деятельности) и др.

Более подробно опишем содержание эле�
ментов предлагаемой методики и полученные
результаты. Исходной базой для управления
научно�техническим развитием РПК является
анализ существующей производственно�эконо�
мической ситуации.

Анализ условий развития РПК позволя�
ет делать выводы об имеющихся проблемах и
возможностях, направлениях и перспективах
производственно�экономического развития.
Выявленная в теоретической части нашего ис�
следования необходимость изучения РПК как
единой производственно�экономической сис�
темы [3] предполагает изучение целевого ха�
рактера его развития и определения роли и
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места в системе промышленных комплексов
более обобщенной совокупности, такой как
РФ и Федеральный округ. Это позволит оп�

ределить современную направленность и об�
щие проблемы региональной производствен�
ной системы, а в будущем выделить наиболее
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Таблица 1. Содержание основных элементов методики оценки результативности
научно�технического развития РПК
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обобщенные перспективы развития промыш�
ленного комплекса.

В современных условиях хозяйствования в
научной и публицистической литературе все
чаще обсуждаются проблемы необходимости
всестороннего и комплексного развития регио�
нальной промышленной системы. Обосновыва�
ются перспективные теоретические и практи�
ческие направления развития, которые можно
обобщить в два крупных блока: «политика вы�
равнивания» и «теория полюсов роста», кото�
рые воспринимаются как взаимоисключающие.

При реализации методики есть ряд допу�
щений [5]:

– результативность РПК в любой момент
времени есть следствие научно�технического
развития, проявляемого на различных стадиях
собственного жизненного цикла (зарождение,
рост, зрелость и спад), соответственно изучение
результативности РПК может охарактеризо�
вать стадийность реализуемого в промышлен�
ности региона научно�технического развития;

– РПК принимается как целостная произ�
водительная система, имеющая в той или иной
степени стабильные межвидовые и межоргани�
зационные связи и целевой характер развития,
определяемый в первую очередь решением реги�
ональных социально�экономических проблем;

– РПК является структурой открытой – он
функционирует в системе меняющихся макро�
экономических и мегаэкономических процессов
и должен соответствовать динамике и уровню
данного развития, ориентируясь на лидеров
процесса;

– роль и место РПК в системе производ�
ственно�экономических отношений округа, стра�
ны и мира определяется его структурой, уров�
нем и темпами развития, а также способностью
поддержания и развития их в определенных пре�
делах в значительном периоде времени;

– научно�техническое развитие является
явлением непрерывным, обуславливающим
возможность системного развития РПК во всех

его составляющих на определенном уровне и в
необходимых темпах, и, следовательно, его оцен�
ку необходимо проводить посредством исследо�
вания изменения результативности предметной
области в целом;

– научно�техническое развитие определя�
ет улучшение не только количественных харак�
теристик РПК, но и качественную модерниза�
цию производственных отношений и связей
между хозяйствующими субъектами, совершен�
ствование производительных сил, что улучша�
ет его внутреннюю адаптивность к изменению
внешних условий на принципах саморазвития
и синергизма;

– высокая дифференциация в научно�тех�
ническом развитии РПК показывает значитель�
ную уязвимость региональной экономики не
только в производственно�экономическом пла�
не, но и в социально�экономическом развитии, и
в своей части определяет проблемы в сфере об�
разования, культуры (в том числе и производ�
ственной), инфраструктурного развития и др.

При реализации предложенной методики мы
пришли к следующим выводам. В настоящее вре�
мя в РПК естественным образом сложились «точ�
ки роста» экономики, определяемые наличием
природных ресурсов в регионе и относительно
низкими издержками их добычи и переработки.
Данная тенденция формировалась на протяже�
нии последних 23 лет и стала устойчивой. Если в
1990 г. в экономике преобладали обрабатываю�
щие производства (90,1%), то в 2010 г. их доля зна�
чительно снизилась (до 33,4%) (см. табл. 2).

При наличии общерегиональных отрица�
тельных тенденций, связанных с уменьшением
производства продукции обрабатывающих про�
изводств (см. табл. 3) [8]: чугуна – на 12%, ста�
ли – на 25%, мяса – на 68%, хлеба и хлебобулоч�
ных изделий – на 65% и т. п., некоторые виды
производств исчезли вовсе или находятся на
грани исчезновения – это производство обуви,
шелковых тканей, пылесосов, холодильников и
морозильников, стиральных машин и т. п.

Таблица 2. Изменение отраслевой структуры промышленности Оренбургской области по объемам
произведенных товаров и услуг
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Одновременно мы можем наблюдать в РПК
рост доли добывающих производств с 9,9% до
48,8%, притом что добыча газа сократилась в 2
раза, а добыча нефти увеличилась практически
в 2 раза. Общий спад в экономике региона наи#
более красочно характеризуется уменьшением
объемов производства, а соответственно и по#
требления электроэнергии на 38%.

Снижение объемов производства приводит
к уменьшению эффективности предприятий и
видов экономической деятельности (см. рис. 1).
В период с 2005 г. наблюдается стагнация в до#
бывающих производствах – определенный зас#
той по производительности труда и значитель#
ный спад в эффективности использования основ#
ных производственных фондов. В обрабатыва#

ющих производствах до 2008 г. наблюдалось за#
медление роста производительности труда, на#
чиная с 2009 г. – спад. Снижение эффективности
использования основных производственных фон#
дов по данному виду экономической деятельнос#
ти катастрофическое и имеет устойчивую тенден#
цию. Практически по всем видам экономической
деятельности в Оренбургской области в 2009 г.
значения темпов роста результативности исполь#
зования трудовых ресурсов и основных производ#
ственных фондов были меньше единицы, что го#
ворит о наличии в региональной экономике дег#
радационных явлений системного характера, пе#
реходящих в негативный устойчивый тренд.

В соответствии с положениями теории стаг#
нации (П. Баран, Т. Коуэн, Дж. Стендл, П. Суи#

 Таблица 3. Производство (добыча) некоторых видов продукции промышленности
в Оренбургской области

 Наименование видов произведенной 
промышленной продукции и отдельных видов 

топлива 
1990 г. 1995 г. 1999 г. 2010 г. 

Отношение 
2010 г.  

к 1990 г. в % 
Нефть (включая газовый конденсат), тыс. т 10425 8687 8938 20711 198,67 
Газ естественный, млн м3 41941 32379 26576 20212 48,19 
Чугун, тыс. т 3175 2199 1909 2785 87,72 
Сталь, тыс. т 4367 2942 2830 3274 74,97 
Кожаная обувь, тыс. пар 1594 274 31 9 0,56 
Шелковые ткани, тыс. м2 68286 16975 12750 2215 3,24 
Бельевой трикотаж, тыс. шт. 18976 3617 4023 1425 7,51 
Пылесосы, тыс. шт. 272,1 50,0 0,7 0,0 0,00 
Стиральные машины, тыс. шт. 95,0 7,5 1,6 0,0 0,00 
Холодильники и морозильники бытовые, тыс. шт. 417,1 105,5 41,0 13,3 3,19 
Мясо, включая субпродукты I категории, тыс. т 160,7 63,3 18,8 50,8 31,61 
Цельномолочная продукция в пересчете на 
молоко, тыс. т 

260,6 92,9 61,7 98,0 37,61 

Хлеб и хлебобулочные изделия, тыс. т 212,8 117,4 81,8 73,7 34,63 
Электроэнергия, млн кВт.-ч  23900 18713 17966 14819 62,00 

 

Рисунок 1. Изменение темпов роста (уменьшения) производительности труда (tg σ) и фондоотдачи (tg δ) по
видам экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых» (а) и «Обрабатывающие производства»

(б) в Оренбургской области по годам

а)                                                                                                          б)
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зи, Э. Хансен, А. Харт) стагнацию возможно
преодолеть всесторонней активизацией научно�
технического развития, снижением затрат на
производство продукции, посредством адапта�
ции положений экономического закона максими�
зации монопольной прибыли. Последователи
теории стагнации посредством изучения меха�
низма трансформации капитала еще в 40–50�х
годах XX века говорили о необходимости уст�
ранения противоречия между желанием соб�
ственников получить максимальный доход от
использования капитала и сужающимися воз�
можностями данного процесса. Как можно на�
блюдать на примере экономики Оренбургской
области, данное противоречие имеет место не
только внутри предприятий, но и на региональ�
ном уровне, когда власти в большей степени
ориентированы на стабилизацию экономичес�
кой ситуации и решение социальных проблем,
чем на активизацию развития стагнирующих
производств. По мнению ученых, к важнейшим
факторам решения этого противоречия необхо�
димо отнести широкое применение результатов
технического прогресса, а также активизацию
роста покупательной способности в экономике.
При этом явно выраженная сырьевая направ�
ленность экономики Оренбургской области яв�
ляется серьезным сдерживающим фактором,
который тормозит инновационное развитие
региона с одной стороны, а с другой – значи�
тельная часть производительных сил сосредо�
точена в видах экономической деятельности,
значительно отстающих от лидеров их эффек�
тивного использования, что не способствует
активизации покупательной способности.

На фоне всеобщего снижения эффективнос�
ти и качества экономики выход на передовые по�
зиции в регионе предприятий сырьевой направ�
ленности был вызван не технологическом про�
рывом в данной сфере, а менее выраженным рег�
рессом. Поэтому можно утверждать, что не толь�
ко в условиях роста, но и при спаде экономики
возможно формирование так называемых «то�
чек роста», хотя их справедливее назвать «точ�
ками наименее выраженного спада». Объектив�
ный характер образования данных «точек рос�
та» вызван внутриотраслевыми возможностями
минимизации издержек на единицу продукции
(относительно других производств, представлен�
ных в регионе), а также положительной конъюн�
ктурой на внутреннем и внешних рынках.

Современный сложившийся характер фор�
мирования «точек роста» сырьевой направлен�
ности, по нашему мнению, предполагает необ�
ходимость в антагонистическом создании «то�
чек роста» инновационной ориентации в обра�
батывающих производствах, способных стать
«региональными флагманами» научно�техни�
ческого развития. Данная потребность вызва�
на социально�экономической значимостью ви�
дов экономической деятельности, представлен�
ных в регионе [2].

Предприятия добычи полезных ископае�
мых в настоящее время играют роль произ�
водств, формирующих значительную долю ва�
лового регионального продукта; являются на�
дежным источником для пополнения бюджетов
различных уровней; определяют количествен�
ные и качественные приоритеты эффективного
развития для организаций других видов эконо�
мической деятельности РПК; являются сосре�
доточием капитала (собственного и заемного),
что позволяет обеспечить необходимый уровень
их научно�технического развития и др.

Предприятия обрабатывающих произ�
водств являются надежной производственно�
экономической основой для обеспечения трудо�
способного населения региона рабочими места�
ми; формируют региональные приоритеты на�
учно�технического развития; создают в про�
мышленном комплексе надежную основу для
инновационно�инвестиционного развития ре�
гиона и др.

Предприятия производства и распределе�
ния электроэнергии, газа и воды обеспечивают
социально�экономическое и производственно�
экономическое развитие региона; в определен�
ной степени определяют темпы развития реги�
ональной экономики посредством ценообразо�
вания на собственные продукты и услуги, а так�
же реализации энергетической, ценовой и иной
политики; обеспечивают трудоспособное насе�
ление региона рабочими местами и др.

Объективно�субъективный процесс разви�
тия «точек роста» (объективный сырьевой ори�
ентации и субъективный инновационной ори�
ентации) будет приводить в конечном итоге к
реализации, как это не парадоксально звучит,
политики выравнивания, как в территориаль�
ном, так и в видовом аспекте.

Проанализировав коэффициенты парной
корреляции, мы выявили, что в промышленном

Региональная экономика
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комплексе Оренбургской области наблюдается
ситуация, когда по видам экономической деятель�
ности объем инвестиций в основной капитал в
значительной степени зависит от производи�
тельности труда и степени концентрации про�
изводства (см. табл. 4), причем теснота связей в
обрабатывающих производствах выше, чем в
добывающих. Это еще раз подтверждает тот факт,
что научно�технического развитие промышлен�
ности при всей неэффективности и затратности
современного функционирования обрабатываю�
щих производств в первую очередь необходимо
активизировать через формирование и реализа�
цию инновационных процессов в данной сфере.
По фондоотдаче таких тесных связей не было вы�
явлено, и этому есть ряд причин, о чем в рамках
данной статьи мы говорить не будем.

По объему отгруженных товаров собствен�
ного производства, выполненных работ и услуг
собственными силами в расчете на 1 предприя�
тие предприятия добычи полезных ископаемых
Оренбургской области занимают третье место
среди субъектов Приволжского федерального
округа (ПФО) (в 2009 г.) – данный показатель в
регионе составляет 2919,18 млн руб. (максималь�
ное значение наблюдается в Удмуртской Респуб�
лике – 3196,2 млн руб. и Республике Татарстан –
3173,52 млн руб.) (см. табл. 5) [7]. В половине
регионов округа по данному параметру лидиру�
ют предприятия добычи полезных ископаемых,
в другой половине субъектов лидерами являют�
ся предприятия обрабатывающих производств,
максимальное значение наблюдается в Чувашс�
кой Республике и Нижегородской области и со�

Таблица 4. Значения коэффициентов парной корреляции между параметрами, характеризующими
производственно�экономическое развитие и инвестиционную активность видов экономической деятельности

промышленности Оренбургской области
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Таблица 5. Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг
собственными силами в расчете на 1 предприятие РПК по субъектам

Приволжского федерального округа, млн руб. (фрагмент)
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ставляет 1716,31 млн руб. и 1665,82 млн руб. со�
ответственно. Значение данного показателя в
обрабатывающих производствах Оренбургской
области является минимальным среди всех
субъектов ПФО – 177,81 млн руб., что является
следствием сырьевой модели развития экономи�
ки региона и характеризует величину кризиса в
обрабатывающих производствах Оренбуржья.

Выявленная потребность в росте концент�
рации производства в обрабатывающей сфере
для активизации научно�технического разви�
тия предполагает реализацию следующих на�
правлений решения данной задачи:

– увеличение объемов производства на име�
ющейся производственной базе в рамках отдель�
ных предприятий (что в современных условиях
является весьма проблематичным);

– формирование кластеров для создания
цепочки производства конечной высокотехно�
логичной продукции на имеющейся в регионе
производственной базе;

– повышение комплексности развития от�
дельных территорий и исторически сложив�
шихся промышленных узлов;

– развитие в регионе новых масштабных
производств, а также небольших риск�произ�
водств, основанных на знаниях и т. д.

Предприятия добычи полезных ископаемых
в Оренбургской области являются лидерами по
производительности труда – 4943,01 тыс. руб./
чел. (см. табл. 6). Среди субъектов ПФО по про�
изводительности труда добыча полезных иско�
паемых региона занимает третье место (лидера�
ми являются Удмуртская республика – 6267,06
тыс. руб./чел. и Республика Татарстан – 5626,19
тыс. руб./чел.). Почти в 10 раз ниже производи�

тельность труда в обрабатывающих производ�
ствах Оренбургской области, что позволяет им
занимать срединное положение среди обрабаты�
вающих производств субъектов ПФО (макси�
мальное значение наблюдается в Республике
Башкортостан – 747,63 тыс. руб., что в 3 раза
меньше производительности труда добычи по�
лезных ископаемых в том же регионе).

Можно отметить, что ведущие экономики
ПФО (по объемам производства) являются
лидерами и по эффективности использования
производительных сил и результативности на�
учно�технического развития. Поэтому направ�
лениями повышения эффективности использо�
вания трудовых ресурсов на основе научно�тех�
нического прогресса должны являться: всесто�
ронняя интеллектуализация промышленного
производства, формирование в регионе прин�
ципов экономики знаний, повышение уровня и
качества высшего и среднеспециального обра�
зования, отвечающего перспективным потреб�
ностям промышленности, внедрение регио�
нальной системы заинтересованности работни�
ков в результатах собственного труда, внедре�
ние в региональной экономике новых техноло�
гических решений и подходов, позволяющих
значительно повысить результативность РПК.

Апробация авторской методики позволила
выявить проблемы в научно�техническом раз�
витии РПК (описанные на примере промышлен�
ного комплекса Оренбургской области). Данные
проблемы являются системными и имеющими
длительный период становления и требуют сво�
его решения на уровне предприятий, муници�
пальных образований, региона и РФ в целом.

06.05.2013
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Таблица 6. Производительность труда в различных видах экономической деятельности промышленности
по субъектам Приволжского федерального округа, тыс. руб./чел. (фрагмент)
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METHODS OF ASSESSING THE IMPACT OF SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT OF THE

REGIONAL INDUSTRIAL COMPLEX
The article presents the author’s method of estimating the impact of scientific and technological development

of the regional industrial complex. Are proposed tasks and assumptions of the system methodology. Also de#
scribes the results obtained from the use of the developed methodological instruments.
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