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На социально�экономическое развитие ре�
гионов влияет довольно большое число факто�
ров (экономических, социальных, политических
и других), что создаёт трудности для нахожде�
ния комплексного показателя оценки достигну�
того уровня развития региона.

Существуют различные подходы к опреде�
лению критериев социально�экономического
развития регионов, к измерению степени их зна�
чимости (оказываемого воздействия на соци�
ально�экономическое развитие) и динамики
показателей, характеризующих макроэкономи�
ческую ситуацию в регионе. Для этого, обычно,
предлагается построение экспертных рейтин�
говых оценок, интегральных характеристик со�
циально�экономического развития региона, ко�
торые описывают уровень развития по различ�
ным направлениям – экономический потенци�
ал, экономическая безопасность, инвестицион�
но�инновационная привлекательность, конку�
рентные позиции региона  и т. д.

Основным недостатком большинства ис�
пользуемых методик оценки социально�эконо�
мического развития региона является логичес�
кое отсутствие базы для оценки – единой, важ�
нейшей характеристики или обоснованного на�
бора характеристик региональной социально�
экономической системы, на основании динами�
ки которых происходило бы обоснование ис�
пользуемых в модели макроэкономических по�
казателей, определение их весовых коэффици�
ентов и т. п.

Зачастую в существующих методиках оцен�
ки отбор макроэкономических показателей для
характеристики социально�экономического
развития региона происходит на основании
анализа зависимостей между ними, использо�
вания всевозможных критериев оптимальнос�
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ти и т. п., но единого обоснованного всеохваты�
вающего критерия (показателя), на основе ко�
торого строится модель оценки, фактически нет.

Также возможен путь построения методи�
ки оценки социально�экономического развития
региона, исходя из приоритетных целей и задач
развития региона, таблица 1.

Рассмотрев методики оценки социально�
экономического развития регионов и выявив за�
кономерности развития региональной экономи�
ческой системы в современных условиях (на
примере Оренбургской области) нами предла�
гается методика комплексной оценки развития
региональной системы.

К основным достоинствам предлагаемой
нами методики (рисунок 1) оценки социально�
экономического развития региональной систе�
мы можно отнести:

1) удобство сравнения уровня социально�
экономического развития разных региональных
социально�экономических систем;

2) учет внутрирегиональных зависимостей
между макроэкономическими показателями со�
циально�экономического развития;

3) широкий охват критериев социально�
экономического развития;

4) ориентация на особенности и условия
социально�экономического развития регионов
России;

5) простота расчёта.
Реализация предложенной методики позво�

лила решить ряд частных задач:
– выявить территориальные и видовые

особенности формирования валового регио�
нального продукта в современных условиях;

– оценить особенности использования ос�
новных фондов и трудовых ресурсов в произ�
водственном комплексе;
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– выяснить закономерности влияния основ�
ных фондов и трудовых ресурсов на результа�
тивность производственного комплекса;

– проанализировать ретроспективные и
структурные тенденции развития научной сфе�
ры региона;

– выявить уровень развития научной сфе�
ры региона относительно других регионов фе�
дерального округа;

– сформировать модели влияния финанси�
рования научной сферы на результативность
региональной экономики;

– определить уровень развития инфор�
мационно�коммуникационной инфраструкту�
ры [2].

Проведенная оценка развития регионально�
го производственного комплекса позволила вы�
явить следующие закономерности, таблица 2. По
объему валового регионального продукта (ВРП)
Приволжский федеральный округ занимает вто�
рое место (15,3% от суммарного объема ВРП по
РФ в 2011 г.) после Центрального федерального

округа [3], [4]. Проанализировав изменение ВРП
в сопоставимых ценах 2001 г. можно увидеть, что
за период 2001–2011 гг. данный показатель в це�
лом по РФ вырос в 7,8 раза, в Приволжском фе�
деральном округе рост составил 6,7 раза, в Орен�
бургской области вырос в 7,3 раза.

Следует отметить, что за последние годы
рост ВРП в Оренбургской области был вызван
влиянием ряда факторов:

– стабильным спросом на мировых рынках
на продукцию добывающих отраслей региона,
которые составляют основу РПК;

– устойчивым ростом цен на энергоресур�
сы, способствующим значительному влиянию
ценовых показателей на рост ВРП;

– притоком капитала в регион, вызванным
ростом цен на мировых рынках, благодаря ко�
торому в последние годы значительно улучши�
лось финансово�экономическое состояние пред�
приятий многих видов экономической деятель�
ности РПК и социально�экономическое поло�
жение региона в целом;

Таблица 1.  Сравнительная характеристика целевых ориентиров разработки методики оценки
социально�экономического развития региона
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Таблица 2. Изменение валового регионального продукта в РФ, Приволжском федеральном округе
и Оренбургской области в ценах 2001 г., млн руб.
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Рисунок 1. Методика оценки развития социально�экономической системы

Региональная экономика
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– высокой эффективностью использования
факторов производства в регионе (высокая про�
изводительность труда в добывающих отрас�
лях и фондоотдача в обрабатывающих) и ря�
дом других.

Одним из показателей, определяющих про�
изводственную направленность региональной
экономики, является состав и структура ВРП.
Изучив его можно сделать вывод о присутствии
явно сырьевой направленности экономики
Оренбургской области (таблица 3).

Если в производственном комплексе РФ
самую большую долю занимают оптовая и роз�
ничная торговля (18,4%), обрабатывающие
производства (16,7%), добыча полезных иско�
паемых составляет 9,7 %, сельское хозяйство –
4,9%, в Приволжском федеральном округе об�
рабатывающие производства – 20,2%, оптовая
и розничная торговля – 13,6%, добыча полез�
ных ископаемых – 12,4%, сельское хозяйство –
7,7 %, то в Оренбургской области наибольший
процент в структуре ВРП принадлежит добы�
че полезных ископаемых – 34,7%, обрабатыва�
ющим производствам – 16,3%, сельскому хо�
зяйству и оптовой и розничной торговле по
8,7% [1].

Уровень развития региональной науки по
отношению к другим субъектам Приволжского
федерального округа мы оценили с помощью
методики рейтинговых оценок [9].

Методика рейтинговых оценок состоит из
ряда шагов:

1. Формирование информационной базы
данных для расчета (по всем субъектам При�
волжского федерального округа отдельно).

2. Нахождение максимальных значений
показателей по субъектам Приволжского феде�
рального округа.

3. Расчет территориальной дифференциа�
ции уровня развития науки, по формуле:

kj
k

ij
ij x

x
R

max
=

где i, k – номер субъекта Приволжского феде�
рального округа (i, k = 1,…, 14);

j – номер показателя для оценки уровня
развития территории (j = 1,…, 15) в расчете на 1
организацию, выполнявшую исследования и
разработки);

ijx  – текущее значение развития науки i�го
субъекта Приволжского федерального округа
j�го показателя;

kj
k

xmax  – максимальное значение j�го пока�
зателя k�го субъекта Приволжского федераль�
ного округа.

Анализ полученных результатов
На основании использованной методики

нами были подставлены фактические данные,
характеризующие развитие наук в Приволжс�
ком федеральном округе в расчете на одну орга�
низацию, выполнявшую исследования и разра�
ботки, в итоге были получены следующие ре�
зультаты. Практически по всем показателя ли�
дирует Нижегородская область. Оренбургская
область значительно отстает от лидера (Ниже�
городская область) по показателям, характери�
зующим уровень обеспеченности персоналом
исследовательских организаций. Численность
исследователей на одну организацию (16,61%),

Таблица 3. Состав и структура валовой добавленной стоимости в РФ, Приволжском федеральном округе
и Оренбургской области по видам экономической деятельности в 2010 г., %
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хуже по данному показателю ситуация лишь в
республике Марий Эл (7,25%) и Удмуртской
республике (16,13%). Численность вспомога�
тельного персонала на одну организацию
(9,01%), хуже результаты в республике Марий
Эл (2,41%) и Чувашской республике (8,15%).
Численность прочего персонала на одну орга�
низацию (9,33%), ниже результат только в рес�
публике Марий Эл (3,71%).

По уровню остепененных исследователей
на одну организацию Оренбургская область
занимает срединное положение: по численнос�
ти докторов наук на одну организацию – 48,10%,
по численности кандидатов наук – 51,69%. Уро�
вень внутренних текущих затрат на фундамен�
тальные исследования на одну организацию
Оренбургской области составляет 66,97%, по
данному показателю лидирует в Приволжском
федеральном округе Пермский край.

Уровень текущих затрат на иные исследо�
вания не превышают 21% (лидер Нижегородс�
кая область). Оренбургская область находится
в лидерах по выпуску из аспирантуры с защи�
той диссертации на одну организацию, выпол�
нявшую исследования и разработки – 87,28%,
при этом по данному показателю лидирует Са�
ратовская область.

В результате проведенного анализа, мож�
но сделать вывод: результативность Оренбург�
ской науки в расчете на одну организацию, вы�
полнявшую исследования и разработки, нахо�
дится на уровне ниже среднего. По уровню вы�
данных патентов на изобретение на одну орга�
низацию, выполнявшую исследования и разра�
ботки – 43,90%; по числу созданных передовых
производственных технологий на одну органи�
зацию, выполнявшую исследования и разработ�
ки – 44,29% и т. д.

Оценка развития информационно�комму�
никационной инфраструктуры региона пока�
зала, что Оренбургская область по степени
развития информационно�коммуникационной
инфраструктуры в большей степени соотно�
сится с уровнем развития промышленности и
в меньшей степени с уровнем развития сельс�
кого хозяйства. Данную закономерность необ�
ходимо учитывать при формировании терри�
ториальных приоритетов эффективного раз�

вития информационно�коммуникационной
инфраструктуры.

Изучив территориальные предпосылки
влияния социально�экономического развития
на информационно�коммуникационную инф�
раструктуру, необходимо отметить, что на раз�
витие информационно�коммуникационной ин�
фраструктуры также влияет текущее развитие
данного процесса, как необходимого базиса в
обеспечении развития региональной социаль�
но�экономической системы в современных ус�
ловиях [5].

Апробация методики на примере Орен�
бургской области позволила выделить следу�
ющие тенденции развития. Валовый регио�
нальный продукт изменялся темпами, превы�
шающими окружные значения. Существую�
щие в региональной экономике тенденции при�
вели к увеличению в ВРП доли добычи полез�
ных ископаемых (34,7%), значительно превы�
шающие общероссийское и окружное значение.
Увеличение стоимости основных фондов в эко�
номике Оренбургской области привело к их
преобладанию в 2011 г. в добыче полезных ис�
копаемых (24,9%).

К 2011 г. фондоотдача в экономике региона
увеличилась до 0,41 руб./руб., однако она не�
равномерна по видам экономической деятель�
ности. Самая высокая фондоотдача в 2011 г. на�
блюдается на предприятиях обрабатывающих
производств – 2,29 руб./руб. Степень износа
основных фондов в экономике региона увели�
чивалась и в 2011 г. достигла 56,2%.

В регионе производительность труда воз�
росла с 74,95 тыс. руб./чел. (2001 г.) до 404,61
тыс. руб./чел. (2011 г.). Самая высокая произ�
водительность труда наблюдается на предпри�
ятиях добычи полезных ископаемых – 5,9 млн
руб./чел., причем производительность труда
увеличилась в 3,9 раза.

Приведенная методика оценки развития
региональной экономической системы позволя�
ет определить уровень развития региона. Ре�
зультаты применения данной методики указы�
вают на необходимость перехода на инноваци�
онный путь развития производственного ком�
плекса, научной сферы и информационно�ком�
муникационной инфраструктуры.

12.04.2013
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ASSESSMENT METHODOLOGY FOR SOCIO�ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE REGION
The article is devoted to the development of a methodology to assess the socio#economic development of the

region. Tendencies of development of regional economic system in the modern world. The developed method
allowed us to estimate the level of socio#economic development of the region.
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