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Ценностные ориентиры идей Марии Мон�
тессори совпадающе резонируют с гуманисти�
ческими приоритетами, к которым стремится
современное отечественное образование и, тем
самым, создают реальные предпосылки для ус�
пешной гуманитарной адаптации педагогичес�
кой системы М. Монтессори в образовательном
пространстве российского социума.

Специфические особенности и характерные
возможности аксиологического развития лично�
сти в Монтессори�образовании раскрываемы об�
ращением к сфере педагогических категорий, иг�
рающих значимую роль в содержательно�смыс�
ловой трансформации (обретении, построении)
ценностного ряда индивидуальных предпочтений
растущего человека. Главенствующая роль в этом
отношении принадлежит, на наш взгляд, ценнос�
тной категории Монтессори�Метода как педаго�
гического начала всех начал, «в значительной
мере» обуславливающего «всякий успех», по спра�
ведливому утверждению Ф. Бэкона [2, с. 227]. Не
случайно одна из главных работ М. Монтессори
так и называется: «Мой метод…» [11].

М. Монтессори характеризует свой Ме�
тод как «своеобразный», «первый метод, со�
зданный в нашем человеческом обществе под
руководством ребенка», когда содержание его
«основных положений» поначалу являлось в
статусе «неожиданных открытий», презенту�
емых спонтанным выбором растущим чело�
веком предпочитаемых видов деятельной ак�
тивности [9, с. 193,194].

Как представляется, именно в жизнетворя�
щей плоскости «прославляющего духовную
свободу» Монтессори�Метода [11, с. 52], дела�
ется возможным собственно личностное разви�
тие ребенка, которое, по своей сути, не может не
быть развитием аксиологическим, связанным с
деятельностным обретением базовых ценнос�
тей становящегося бытия.
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В одной из работ М. Монтессори выделяет
«три больших части» своего Метода – «среда,
учитель и материал», обосновывает «три основ�
ных условия» его образовательной реализации
– «подготовленная среда, смиренная учитель�
ница и научный материал» [9, с. 193, 191], фор�
мулирует «три основных пункта», содержатель�
но раскрывающих «главный принцип нашего
метода воспитания» – «среда, учитель, уваже�
ние к личности ребенка» [9, с. 150–151].

Учитывая тот факт, что феномен Монтессо�
ри�образовательной среды принципиально не�
возможен вне дидактического «стимульного»
материала, структурно�функциональная «три�
адность» Монтессори�Метода наиболее полно
может быть представлена взаимодополняющим
единством ценностно ориентированных катего�
рий «среда», «учитель» и «ребенок», где после�
дний понимается исключительно в приоритетах
личностно «уважительного», в соответствии с
идеалами свободного воспитания, отношения.

Категория подготовленной дидактической
среды выступает базовым структурным компо�
нентом Монтессори�Метода, во многом опреде�
ляя аксиологическую специфику (аксиологичес�
кий профиль) его образовательной реализации,
а также обусловливая практическую возмож�
ность содержательно�смыслового переход в пе�
дагогике детства от поиска средств воздействия
– к нахождению и предоставлению деятельной
активности ребенка обширного предметно�сре�
дового спектра побуждающих («питающих»)
факторов, раскрывающих глубинную суть Мон�
тессори�образовательного взаимодействия.

Исходя из базового постулата – «психичес�
кое развитие совершается при помощи внешних
стимулов» [11, с. 52] – Монтессори�Метод в сво�
ей инструментально�преобразующей (предмет�
но�развивающей) ипостаси представляет собой
«стимул, соответствующий психическим реак�
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циям, которые сам же вызывает и поддержива�
ет (курсив наш – Д.К.)» понимается как «педа�
гогический инструмент», «инструмент педаго�
га», который «должен соответствовать прояв�
лениям детской психики» [11, с. 54].

В контексте «обучающего воспитания», ре�
ализуемого в «особым образом организованном
пространстве» [15, с.144], образовательно�акси�
ологический функционал Монтессори�под�
готовленной среды может быть конкретизиро�
ван в следующих положениях педагогически�
проектируемого долженствования:

– обладать не только статусом «психичес�
кого пространства», поскольку «именно пред�
меты позволяют ребенку сосредотачиваться»,
но и выступать в качестве «духовной среды» его
саморазвития [15, с. 148, 54];

– провоцировать ситуации индивидуально�
го выбора предметов личностного самопостро�
ения в условиях возрастания интереса [15, с.
144], обновления и усложнения форм презента�
ционной «подачи» дидактических материалов,
пролонгировано способствующих «удержанию
внимания детей» и, тем самым, «развитию гиб�
кости, уравновешенности психики, а также спо�
собности к абстрагированию и спонтанному
творчеству» [11, с. 59];

– оптимизировать процессы личностного
развития (психического созревания) ребенка на
основе принципа разумной достаточности ко�
личественной номенклатуры дидактической
предметности (принцип количества); с этой
точки зрения Сцилла и Харибда предметно�сре�
дового насыщения Монтессори�образователь�
ной среды определяется разумным соотноше�
нием факторов «излишка» и «недостатка» ди�
дактического материала; при этом категория
«излишка» «замедляет развитие», отвлекает,
делает упражнения механистичными, провоци�
рует «пустую» (вне сосредоточенного внима�
ния) работу: «Такая работа пуста, а в пустоте
умирает душа», подводит печальный итог М.
Монтессори; в противоположном отношении
недостаток материала «примитивизирует обу�
чение», не приводит ребенка к «созреванию» и
«абстрактному мышлению» [11, с. 56,57];

– обеспечить возможность упорядоченной
деятельности ребенка на основе принципа
(правила) качества; в этом отношении одно из
важнейших требований – точность изготов�
ления (сделанности) материала, что, со сторо�

ны ребенка, обуславливает «упорядоченный
процесс самостоятельного тренинга», который,
в случае «сильно заинтересовавшего» («при�
родного», свободного) выбора материала, на�
столько соответствует «внутреннему состоя�
нию» воспитанника, что «в какой�то момент
возникает новое психологическое качество, не�
кий высший уровень развития (курсив наш –
Д.К.)» [11, с. 56];

– способствовать развитию социальных
черт характера ребенка на основе принципа
одного (единственного) предмета (дидактичес�
кого материала); в этом отношении побуждаю�
ще�ценностный функционал образовательной
среды благоприятствует развитию «важных
черт общественного поведения», причем, как
подчеркивает М. Монтессори, не столько и не
только вследствие наставительно�разъясни�
тельных рекомендаций взрослого, «не потому,
что так ему велели (курсив наш – Д.К.)» (хотя
определенная значимость подобной типологии
воспитательных методов, как таковая, несом�
ненно, существует), но, прежде всего, потому, что
это – «реальность, с которой он столкнулся на
собственном опыте», вследствие чего «ребенок
проникается сознанием того, что необходимо
уважать других и уметь ждать» [15, с. 149–150];

– помогать формированию характера и
становлению личности за счет эстетической ак�
туализации средовых характеристик; одно из
главных требований к подготовленной среде,
окружающей ребенка, – обеспечить возмож�
ность «таких занятий», которые располагают к
«сосредоточению», «уединению», «удобному
положению при работе с материалом»: «Сти�
мулирующая деятельность, уютное место для
занятий, концентрация – все это способствует
формированию характера и становлению лично�
сти (курсив наш – Д.К.)» [15, с. 147]; кроме того,
предоставляемая свобода передвижений в пред�
метно насыщенной обстановке выступает «сред�
ством воспитания» ребенком своих движений,
выработки грации и пластики поведения [10, с.
34] и, тем самым, формирования «изящных ма�
нер», украшающих человека и делающих его
привлекательным [8, с. 485].

При этом следует подчеркнуть, что педаго�
гическая система М. Монтессори представляет
собой открытое пространство образовательно�
го становления и развития личности ребенка,
предполагающее инструментально�содержа�
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тельное и, соответственно, ценностное (регио�
нально�континентально�мировое) обогащение
предметного дидактического материала подго�
товленной среды. К примеру, анализ результа�
тов анкетирования слушателей AMI (Между�
народной Монтессори Ассоциации) по Монтес�
сори�педагогике из 23 стран Европы, Азии, Ла�
тинской Америки и Африки, проведенного в
1998 году К.Е. Сумнительным, показал, что в
классическом построении раздела «Космичес�
кое воспитание», наряду с национальной транс�
формацией содержания раздела «Большая ис�
тория», написанного самой М.Монтессори, под�
верглись изменению и некоторые упражнения
в дошкольном звене. Так в японском варианте
упражнение «Сортировка» проводится с помо�
щью палочек для еды, тогда как в раздел «Осо�
бые виды движений» африканского Монтессо�
ри�детского сада внесено упражнение «Ноше�
ние предмета на голове» [19, с. 15].

Кроме того, в аспекте необходимости при
образовательном структурировании «про�
странства современного Детства» учета факто�
ра его существенной информатизации [20, с. 10],
современными исследователями, в частности,
рассматривается возможность реализации ос�
новных принципов Монтессори�педагогики в
условиях «подготовленной модульной объект�
но�ориентированной динамической обучающей
среды (Moodle)» [4, с. 70].

Практическая реализация «нового» Мето�
да предполагает, согласно М. Монтессори, фор�
мирование и подготовку «нового» учителя.
Исходя из концептуальной для Монтессори�
Метода идеи саморазвития растущего челове�
ка, его ценностного самопостроения в подготов�
ленной среде, М. Монтессори делает (как выяс�
няется сегодня, достаточно провидческий, вслед�
ствие вполне естественной потери учителем
роли «единственного источника знаний и дея�
тельности» в современном информационном
обществе [7, с. 5]) акцент не только и не столько
на его готовности «к содержанию предмета»,
сколько «к методу работы»: «Педагог должен
отличаться не количеством усвоенной инфор�
мации, а особыми качествами» [11, с. 83].

Столь повышенные требования М. Мон�
тессори к «особым качествам» личности учи�
теля объясняются исходным посылом: настоя�
щий учитель – это исследователь, ученый, од�
нако, особого рода, поскольку «объект» его по�

знания – растущий человек – может доверчиво
и искренне открыться учителю во всей «полно�
те его жизни», если только учительская душа
исполнена «человеческих добродетелей в их
полном расцвете» [11, с. 85].

Поэтому в качестве «практического фунда�
мента» нового («нашего») воспитания, наряду
с «подготовкой среды», М. Монтессори полага�
ет «подготовку учителя». При этом речь идет,
по сути, о гуманитарной трансформации акси�
осферы педагога, о становлении «ясной внут�
ренней позиции» учителя, формировании «спо�
собных изменить его» убеждений, пробуждении
«особенной активности», необходимой для вы�
полнения высокой «миссии руководителя детс�
кой жизнью» [11, с. 87], чего невозможно дос�
тичь только лишь «посредством учебы и умно�
жения знания» [цит. по 17, с. 41].

Прежде всего, учитель должен быть гото�
вым «изменить себя изнутри», выйти на уро�
вень «внутреннего самообладания», чтобы
«искоренить свои дурные наклонности», «изба�
виться от закоренелых ошибок в отношениях с
ребенком» [9, с. 205].

В установлении обучающей индивидуали�
зации воспитания определяющая роль принад�
лежит «новой» («смиренной») учительнице,
которая, по мысли М. Монтессори, должна
«уметь оставаться в стороне, уметь применять
искусство не мешать росту ребенка в его много�
образной деятельности» [10, с. 39]. Если гото�
вить учителей «по�новому, по нашей методике»,
утверждает М. Монтессори, тогда может сло�
житься «новый тип учителя», обращенный к
саморазвитию ученика, к «поиску истины в
душе ребенка», который учится «не говорить,
но молчать, не обучать, а наблюдать, облачать�
ся не в горделивое самоуверенное достоинство, а
в смирение», поскольку высшее проявление
смирения настоящего педагога, равно как и на�
стоящего ученого, – умение отказаться от «пре�
дубеждений» не только по отношению к «вне�
шним вещам», но и «личным пристрастиям»,
«любимым идеалам», привычным «умозаклю�
чениям» [11, с. 82,85].

Монтессори�учитель, решая свои професси�
ональные задачи и выстраивая отношения с уче�
ником, сохраняет «доброжелательность и тер�
пение» [18, с. 27], стремится к самообладанию и
самоконтролю, старается всегда быть «хорошо
расположенным к ребенку», учится «быть сми�
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ренным и любить» [9, с. 210], чтобы «не напол�
нять ошибками детскую душу» [11, с. 85].

С этой целью учитель должен быть в состо�
янии не только «благоразумно менять свои ма�
неры, которые препятствуют… пониманию де�
тей», но и найти в себе смелость «осознать» и
«искоренить», «изжить» в своем сердце те, по
определению М. Монтессори, «пороки» и «ошиб�
ки», которые «мешают воспитанию» и «наносят
вред детям» [9, с. 211]. К основным ошибкам учи�
теля М. Монтессори относит такие, не потеряв�
шие своей «печальной» актуальности негатив�
ные качества личности учителя, как «идущие
рука об руку гордыня и гнев», «озлобленность»,
которая «рядится в соблазнительную маску гор�
дости и почетные одежды уважения», «тира�
нию», захватывающую взрослого в «крепкий
плен призрачного авторитета» [9, с. 208,209].

Вместе с тем обозначенный призыв к учитель�
скому «смирению» не означает, в том числе и по
мысли М. Монтессори, того факта, что учитель
«должен оправдывать все действия ребенка» и
отказываться от оценки его «поступков, умствен�
ного развития и чувств»: «учитель не должен ни�
когда забывать, что он – учитель и что его задача
в том, чтобы воспитывать ребенка [9, с. 210].

В современном понимании [3] категория
смирения предстает важнейшим нравственным
качеством человека, восходящим к скромности
духа, отсутствию гордыни, почтительности,
вежливости.

В одной из своих публикаций, посвящен�
ных проблеме «дефицита духовности», утраты
культурой и образованием «духовной функции
человековедения», А.Г. Асмолов ратует за вос�
хождение от «культуры полезности» к «культу�
ре достоинства», от монолога и диалогу с ре�
бенком, обосновывая необходимость прихода в
школу психологов как «душеведов» следующи�
ми словами, позиционно созвучными с базовы�
ми идеями М.Мотнессори о гуманитарном фун�
кционале «нового учителя»: «Учитель�психолог
для меня – это, прежде всего человек, лишенный
преподавательского эгоцентризма, умеющий
стать на позиции другого, видеть мир глазами
другого. Для него ребенок, совершивший про�
ступок, не объект для наказания, а человек для
взаимопонимания» [1, с. 8].

Кроме того, учитель должен быть готовым
«постоянно искать истину в тщательных наблю�
дениях», взгляд его должен быть «одновремен�

но точным, как у ученого, и духовным, как у свя�
того», ибо объект его педагогических наблюде�
ний – «создание, наделенное духовными каче�
ствами» [11, с. 86, 87]. М. Монтессори относит
«наблюдение, осторожность, терпение» к самым
тайным, глубоким, «интимным» потребностям
человека, человека�учителя, позволяющим про�
никнуть «в обетованную землю истины» и «при�
нести оттуда поразительные плоды» [11, с. 143].
В этом отношении Е. Хилтунен [21, с. 8] срав�
нивает (начальную) школу Монтессори с «фан�
тастическим детским театром, со своими специ�
альными декорациями, где самый главный и муд�
рый зритель только один – учитель», тогда как
дети – «многочисленные актеры, играющие
каждый свою никогда не повторяющуюся роль
растущего человека».

В соответствии с основной идеей педагоги�
ки «детоцентризма» – саморазвитие ребенка в
подготовленной среде, М. Монтессори утверж�
дает и обосновывает роль педагога, прежде все�
го, как помощника, занимающего «второе мес�
то», исполняющего в образовательном взаимо�
действии «ребенок�взрослый» своеобразную
роль «второго плана», способность учителя
«быть незаметным и сосредоточивать все вни�
мание детей на объекте познания [5, с. 16].

Более того, подобная «помогающая» цен�
трация педагогического функционала обосно�
вывается М. Монтессори в статусе домини�
рующей «воспитательной ориентации», име�
ющей определяющее значение не только для
«матерей» (родителей), но и «для всех других
воспитателей», основанной на подлинном,
действительном, восходящем на уровень
«дела чести» понимании ребенка взрослым,
умении следовать законам его развития [9, с.
102], способности «учиться» у ребенка, стара�
ясь наблюдающим пониманием проникнуть
к основам его «жизненных потребностей и за�
конов» и «помогать ему всем, чем возможно»
[15, с. 87].

Исследователи возводят факт «самопонима�
ния» взрослого в педагогике М.Монтессори с при�
нятием позиции/роли «помощника», с понима�
нием образовательной ценности категории помо�
щи в процессе «саморазвития ребенка», устране�
нии возможных препятствий и затруднений на
его пути к самостоятельности [14; 21, с. 10].

Ценностно актуализируя родственные пе�
дагогике М. Монтессори идеи, Н.Б. Крылова
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подчеркивает, что плоскости «свободного вос�
питания», основополагающий принцип которо�
го формулируется как education by doing, т.е.
образование (обучение, воспитание) в ходе кон�
кретного делания (дела), взрослый «с первых
шагов помогает ребенку» в обретении самосто�
ятельной «практики продуктивной деятельно�
сти и инициативного поведения», что создает
«уникальный культурный опыт именного это�
го ребенка» [6, с. 82,85].

Гуманитарно�ориентированная вектор�
ность педагогических идей, ценностей и идеа�
лов М. Монтессори характеризует образова�
тельную систему ее имени в статусе одного из
наиболее ярких представителей личностно�ори�
ентированного, гуманистического подхода в оте�
чественной и мировой педагогике.

Именно «личность» или «свободный ребе�
нок», его свойства, потребности и тенденции
саморазвития [9, с. 273] пребывают в аксиоло�
гическом центре Монтессори�образования. Не
случайно характерную отличительную черту
своего Метода М. Монтессори императивно
формулирует в совокупном единстве следую�
щих тезисов: «На первый план выходит лич�
ность ребенка» и «Величие человеческой лич�
ности изначально» [15, с. 5,43].

Лауреат Нобелевской премии мира педа�
гог Мария Монтессори считает «осознание

ценности личности» в плоскости независимо�
сти, уверенности и, в конечном итоге, свободы
– сердцевиной процесса обретения ребенком
положительного социального опыта, опорой
возрастания его нравственности и поря�
дочности в поведенческо�действенной атмос�
фере уважения и любви [12, с. 21], в личностно
развивающем пространстве «принятия» и са�
мопринятия [13, с. 28�29] как фактором сохра�
нения и поддержки «социального здоровья ра�
стущих людей» [20, с. 5].

В настоящее время ценностные отношения
выступают доминирующим содержанием гума�
нитарно ориентированного образовательного
взаимодействия, поскольку устойчивое разви�
тие современного общества связывается с «вос�
питанием человека высоконравственного, сво�
бодного, ответственного, умеющего преобразо�
вывать мир с учетом общечеловеческих ценнос�
тей» [16, с. 79].

С этой точки зрения Монтессори�образо�
вание обладает непреходящим позитивом пе�
дагогического опосредования процесса и ре�
зультата ценностного самопостроения (акси�
ологического развития) личности взрослею�
щего человека как субъекта максимальной ре�
ализации индивидуальных сил, движущих
энергий, саморазвивающих потенций и воз�
можностей.
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FACTORS OF AXIOLOGICAL DEVELOPMENT OF PERSONALITY IN MONTESSORI!EDUCATION
The article is devoted to contextual concretization of some reasonable conditions of axiological development

of personality which is realized in the space of pedagogical stipulation of Montessori$educational method.
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