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Понятие предпосылочного знания, являясь в
современных эпистемологических исследованиях
достаточно востребованным, но все же, на наш
взгляд, требует концептуального дополнения и
развития. Это обусловлено тем, что на сегодняш�
ний день нет специально разработанной целост�
ной теории предпосылочного знания, хотя суще�
ствующие теоретико�методологические трактов�
ки в рамках более специализированных концеп�
туальных схем отличаются достаточным разно�
образием и различиями. Исследователями назы�
вается такие смыслообразующие концепты как
понимание предпосылочного знания в форме «не�
проблематичного» знания; конкурирующей тео�
рии; проявления личностного (неявного) знания;
дополнительной скрытой информации и др.

Отчасти такая ситуация, в свою очередь,
объяснятся объективно сложившимися в более
широком контексте теоретико�методологичес�
кими попытками критического преодоления оп�
ределенного идеала научного знания, связанно�
го с утверждением гносеологического редукци�
онизма, приводившего к сведению теоретичес�
кого знания к эмпирическому. По мнению
Л.А. Микешиной, это стимулировало «интерес
к основаниям и предпосылкам научного знания,
привело к выделению и исследованию их в ка�
честве самостоятельного компонента в общей
структуре науки. По сути, заново введено и се�
годня все шире употребляется понятие «пред�
посылочное знание» [4, с. 175]. При этом отме�
чается, что «содержание и структура самого
предпосылочного знания либо четко не диффе�
ренцируются… либо сводятся к содержанию и
структуре специального знания» [4, с. 175].

В Предисловии своего основного труда «Лич�
ностное знание» М. Полани провозглашает свое
знаменитое утверждение программного характе�
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ра, связанное с отказом от «идеала научной бес�
пристрастности» [5, с. 18]. Конечно, такое заявле�
ние не делает его автора адептом противополож�
ного идеала, то есть так называемой «пристраст�
ности» в суждениях. Как нам представляется, речь
идет о предостережении против абсолютизации
некоего позитивного идеала, что само по себе не
ведет к абсолютизации его противоположности.
Как поясняет сам автор, им руководит осмыслен�
ное желание «предложить иной идеал знания»
[5, с. 18], что вовсе не делает автора серьезного
научного труда чуждым следованию объективно�
сти и беспристрастности как универсальному
нормативному принципу научной этики, которо�
му любой ученый на сознательно�рефлексивном
уровне придерживается.

В то же время, осознавая это или нет,
М. Полани отчасти легимитизирует в научном
познании (и тем более в человеческом позна�
нии вообще) элементы небеспристрастного от�
ношения человека к предмету познания. Если
анализировать понятие собственно «пристрас�
тности», то оно семантически связано с такими
понятиями как «пристрастные суждения», «цен�
ностное суждение» и, наконец, «предубеждение».
Последнее же, как известно, часто используется
как синоним предрассудка.

Рассматривая общий принцип, объясняю�
щий, по мнению М. Полани, укоренение в со�
знании познающего субъекта убеждений, этот
принцип уподобляется некой структурной схе�
ме, по которой проверяется эффективность ин�
струмента, например зонда, при помощи кото�
рого обнаруживаются скрытые неровности ка�
кой�то полости, но инструмент как таковой ни�
когда не принадлежит объекту оперирования;
он всегда остается «по ту сторону», выступает
как часть нас самих, часть оперирующей лич�
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ности» [5, с. 94]. При помощи такого инструмен�
та происходит включение его в сферу человечес�
кого бытия, служа его продолжением, в резуль�
тате чего личность сливается с «инструментом
экзистенциально, существует в нем» [5, с. 94].
Называя этот принцип самоотдачей, проводит�
ся параллель с уже «интеллектуальными инст�
рументами», в качестве которых, например, бе�
рутся любые системы понятий, включая фор�
мальные построения точных наук. Сравнивая
те утверждения (знания), «которыми наполне�
ны учебники», с теми из них, которые составля�
ют основу метода, позволяющего прийти к этим
утверждениям «предпосылками», М. Полани
фактически дает характеристику предпосылоч�
ного знания: это те предпосылки, при помощи
которых «мы усваиваем, когда учимся говорить
на определенном языке, содержащем названия
разного рода объектов, которые позволяют клас�
сифицировать эти объекты, а также различать
прошлое и будущее, мертвое и живое, здоровое
и больное и тысячи других вещей [5, с. 95]. От�
влекаясь от чрезмерной категоричности выдви�
нутых в этой связи некоторых тезисов, касаю�
щихся тщетности попыток зафиксировать пред�
посылки науки и невозможности вообще выяв�
ления реальных оснований научных убеждений,
все же с другими утверждениями по поводу ре�
ального «механизма ассимиляции научных по�
нятий» можно согласиться. Так, принимая оп�
ределенный набор предпосылочных знаний и
используя их как «интерпретативную систему,
мы как бы начинаем жить в этих предпосылках,
подобно тому, как живем в собственном теле».
Вышеназванный «механизм ассимиляции»
проявляется в некритическом усвоении предпо�
сылок, в результате которого познающие
субъекты «отождествляют себя с ними». Дей�
ствительно, в момент непосредственного дей�
ствия предпосылок, они «не провозглашаются
и не могут быть провозглашены, поскольку это
возможно лишь в рамках той системы, с кото�
рой мы отождествили себя в данный момент.
А так как сами эти предпосылки и образуют эту
систему, они в принципе не могут быть сформу�
лированы» [5, с. 95]. Но в то же время это не
исключает того, что эти же предпосылки могут
быть сформулированы (и, как правило, так это
происходит), когда они попадают в поле дей�
ствия историка и методолога науки, который
как бы наблюдает их со стороны, то есть, нахо�

дится вне рамок конкретной системы, конкрет�
ного «определенного набора предпосылок».
Ведь сам Полани говорит о конкретных систе�
мах предпосылок, определенных наборах этих
предпосылок, анализирует их, делает предме�
том сознательной рефлексии. Другими слова�
ми, утверждение о том, что эти предпосылки «в
принципе не могут быть сформулированы»
справедливо лишь в определенных границах
действия этого принципа и имеют онтологичес�
ки определенную временную размерность.

 Таким образом, сама концепция личност�
ного знания неразрывно связана с понятием
предпосылочного знания, фактически пред�
ставляющего его ядро. Хотя само это словосо�
четание («предпосылочное знание») непосред�
ственно М. Полани не используется, но для це�
лей нашего исследования чрезвычайно важно
то, что момент предпосылочности здесь доста�
точно хорошо обоснован, проявлен и включен в
качестве одного из сущностных, необходимых
моментов. Это значит, на наш взгляд, что и все
важнейшие результаты развертывания концеп�
ции личностного знания, достигнутые и при�
знанные в качестве позитивного вклада разви�
тие теории познания, также значимы и для про�
яснения природы предпосылочного знания, по�
скольку это как раз тот случай, когда система
«работает» на свою часть, являясь ее системно�
методологическим аргументом обоснования.

Одним из таких «системных» аргументов
является то, что одним из наиболее важных су�
щественных признаков личностного знания, оп�
ределяющих его природу, явилась его принци�
пиально бессознательная форма проявления.
Этот тезис нами принимается с учетом вышеука�
занной временной размерности, предполагаю�
щей конкретно�историческую определенность.
Мыслительная активность сознания как интер�
претация чувственных реакций, ставших источ�
ником информации о предметах производится
бессознательно – «осваиваем ли мы молоток,
теннисную ракетку или автомашину, действия, с
помощью которых мы управляемся с ними, в ре�
зультате оказываются бессознательными. Этот
переход в бессознательное сопровождается по�
явлением в сознании нового умения, новой спо�
собности в операциональном плане» [5, с. 98].

Анализируя исследования в самом широком
проблемном поле современной эпистемологии,
можно принять в качестве очевидного итога те�
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зис о невозможности для истинного теоретичес�
кого знания быть «нейтрально» объективным и
сегодня «уже не вызывает сомнений, что в лю�
бом знании через индивидуально�ценностные
отношения субъекта опосредуются социокуль�
турные исторические отношения, и внутринауч�
ные логико�методологические ценности в конеч�
ном счете всегда детерминированы социальны�
ми потребностями и отражают культурно�исто�
рические условия эпохи» [4, с. 172]. Все это акту�
ализировало вопрос о движущих силах и соот�
ветственно о предпосылках, регулятивах позна�
вательной деятельности, понимаемых в первую
очередь как ценностно�нормативных предпосы�
лок. Причем, на наш взгляд, этот процесс затра�
гивает не только научную познавательную дея�
тельность. Следует также констатировать, что
даже в исследованиях, исследующих специаль�
ные методы философского критико�рефлексив�
ного анализа этих предпосылок. Само понятие
«предпосылочное знание» используется преиму�
щественно как интуитивно ясное [4, с. 174].

Не смотря на то, что уже у Канта можно
встретить понятие (хотя и не термин), близкое
к современному пониманию предпосылочного
знания, но все же и в последующем историчес�
ком теоретическом развитии не была решена за�
дача логико�методологического и гносеологи�
ческого исследования природы, статуса, функ�
ций, видов предпосылочного знания, понимае�
мого в узком смысле. В концептуальной разра�
ботке предпосылочного знания Л.А. Микеши�
ной выявленная познавательная неопределен�
ность в значительной степени уменьшена. В ча�
стности, акцентированы наиболее общие харак�
теристики предпосылочного знания в широком
смысле, то есть понимаемого как любое пред�
шествующее, начальное знание: предпослан�
ность и непроблематичность в конкретном по�
знавательном контексте.

Согласно типологии, предложенной Мике�
шиной Л.А. [4, с. 178], с которой мы в целом со�
гласны, предпосылки в самом общем виде разде�
ляется на понимаемые в широком и узком смыс�
ле. Первый, который, по нашему представлению,
может быть назван онтологическим, включает в
себя все факторы, необходимые для развития и
функционирования познавательной деятельно�
сти, которые получают фактический статус пред�
посылок�условий, лишь в конечном счете, влия�
ющих на развитие знания (теории) [4, с. 178].

Соответственно, в узком смысле предпосылки
знания – это те, что существуют в сфере созна�
ния и непосредственно влияющие на создание
теоретических (идеальных) конструкций. Наи�
больший интерес вызывает дальнейшее деление
уже в рамках предпосылок второго рода, то есть
функционирующих непосредственно в сфере со�
знания и поэтому могут быть названы собствен�
но предпосылочным знанием. Представляется
целесообразным, поскольку это вписывается и в
нашу концептуальную исследовательскую схе�
му, принять разделение предпосылочного зна�
ния на концептуальные и доконцептуальные
(перцептуальные, по терминологии М. Л. А.)
уровни его существования. В соответствии с та�
кой классификацией в качестве логико�содержа�
тельного ее наполнения могут быть выделены и
специфические формы их существования как
выражение указанных структурных уровней.

Основным критерием концептуальных
форм предпосылочного знания можно признать
дискурсивность и соотнесенность по степени
рациональности. Этому критерию, например,
отвечают некоторые исторически и социокуль�
турно оправданные и осознанно (или неосоз�
нанно) принятые нормы и эталоны, усвоение
которых носит системный характер, то есть
принимаются и усваиваются вместе со всей си�
стемой знания, представляющейся достаточно
обоснованной на рефлексивно�рациональном
уровне. Поэтому даже если такие конкретные
предпосылки принимаются неосознанно, то бу�
дучи неразрывной частью, сознательно приня�
той системы, эти предпосылки все же, в конеч�
ном счете, не утрачивают по сути статуса дис�
курсивности и рациональной соотнесенности.

Если же теперь обратиться к доконцепту�
альным формам предпосылочного знания, то
уже по определению они носят предшествую�
щий характер и могут выступать как «глубин�
ные неэксплицированные основания тех пред�
посылок, которые функционируют на концеп�
туальном уровне в виде принципов и регуляти�
вов познавательного выбора, предпочтения и
оценок» [4, с. 181]. Поэтому наиболее типичной
формой проявления таких предпосылок высту�
пает недискурсивность и интуитивно�эмоцио�
нальная обусловленность.

Одной из конкретных форм проявления
таких свойств, на наш взгляд, может выступать
такой феномен сознания, который часто назы�

Онтология и теория познания
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вается предрассудком и по своим определенным
характеристикам может быть отнесен к докон�
цептуальным предпосылкам. В этой связи есть
все основания определять предрассудок в таком
контексте как специфическая форма предпосы�
лочного знания доконцептуального уровня.

Учитывая вышерассмотренную отнесен�
ность предпосылочного знания к основным харак�
теристикам личностного (неявного) знания, мо�
жет быть также обозначен один из путей генезиса
феномена предрассудка. На наш взгляд, таким
путем является диалектика явного и неявного как
взаимодействие рефлексивного (осознанного) и не�
рефлексивного (неосознанного), выражающую
«непосредственную отнесенность субъекта к зна�
нию, способы вхождения субъективного, в част�
ности ценностного, в содержание и структуру зна�
ния, проявить механизмы интерпретативной и
рефлексивно�обосновывающей деятельности
субъекта в познании» [4, с. 238]. Причем этот ме�
ханизм позволяет выявить не только социокуль�
турную обусловленность предпосылочного зна�
ния, но и, более широко, представить весь этот
процесс как результат действия более абстракт�
ных, метафизических оснований [см.: 1].

Предрассудок выступает как «проводник»
этих обусловленностей в тот момент, когда осоз�
нанная рациональная познавательная деятель�
ность находится на самой ранней стадии по от�
ношению к конкретному предмету исследова�
ния и поэтому не все имплицитные предпосыл�
ки учтены в силу их неотрефлесированности,
что представляется вполне естественным. Та�
ким образом, предпосылочное знание становит�
ся предрассудком тогда, когда существующая
рефлексия не позволяет прояснить ценностную
составляющую, так как остается за полем, гра�
ницей рефлексивной деятельности субъекта.

Понятие предпосылочного знания в позна�
вательном процессе, взятое в самом широком
смысле, то есть учитывающее его метафизичес�
кую (еще более точно – онтологическую) соот�
несенность, должно быть рассмотрено с пози�
ций перехода между состояниями знания и не�
знания. При этом состояние не�знания, онтоло�
гически предшествующее собственно знанию и
являясь просто «пустой» формой не может пе�
рейти в последнее, если не будет помещено в
некий общий познавательный контекст уже
имеющегося знания, выступающем как источ�
ник возможного содержания пустующей фор�

мы (не�знания). Тогда становиться возможным
сама постановка вопроса: «Если мы не знаем
чего�либо, то, что именно мы не знаем?».
В структурном отношении между знанием и не�
знанием выделяется некое состояние пред– и
прото– знания, называемого ведением. Это пер�
воначальное ведение представляет собой «не�
заполненную (например, географическую)
«карту», которая делает возможным последую�
щую деятельность по выявлению и исследова�
нию «белых» пятен не�знания» [2, с. 67].

 По нашему мнению, результат расмотрен�
ного когнитивного состояния, названный веде�
нием (пред– и прото– знание), вполне обосно�
вано может быть названо предпосылочным зна�
нием, выступающем в роли медиатора между
состояниями не�знания и знания. В этой связи,
процесс становления природы предпосылочно�
го знания может быть представлен в динами�
ческом аспекте, основным содержанием которо�
го является стихийно�схватывающая эксплика�
ция того, что получается в результате стремле�
ния субъекта познания наполнить содержани�
ем спонтанно возникающие идеи. Здесь нахо�
дит свое выражение отмеченная еще Кантом
спонтанная способность творческого воображе�
ния, способность фантазирования. В результа�
те происходит так называемая вспышка «пони�
мательного усилия», в результате которой фор�
мируется некий остаток произошедшего акта
понимания – предпосылочное знание. По мне�
нию С.Л. Катречко, «для каждого индивида этот
«остаток» предстает как некоторый уже имею�
щийся в социокультурном пространстве пред�
рассудок, общее мнение, что облегчает культур�
ную жизнедеятельность индивида, в частности
его понимание имеющегося знания. Именно
этот «остаток» и фиксируется объективистски�
ми концепциями в качестве знания» [2, с. 68].
Таким образом, на основе общего предпосылоч�
ного познавательного контекста вырастают
«культурные машины», сформированные ранее
и уже неосознаваемые индивидуумом «сцепле�
ния сознания» [2, с. 69]. Как видно при такой
интерпретации предпосылочного знания пред�
рассудок фактически превращается в его осо�
бую устойчивую форму, но при этом уже не мо�
жет быть отнесен к явлению случайному, а вы�
ражает определенный, закономерный этап, не�
обходимый момент в эволюции и функциони�
ровании сознания.
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Применение эволюционного подхода к
объяснению предпосылочного контекста созна�
ния в еще большей мере связывает предпосы�
лочное знание и предрассудок. Если сравни�
тельно недавно (вторая половина XX в.) само
понятие предрассудка в основном связывалось
с психологическими исследованиями, то на се�
годняшний день сфера распространения науч�
ного интереса заметно расширилась. Учитывая
то обстоятельство, что для эпистемологии кон�
ца XX в. «все большее значение стали приобре�
тать достижения эволюционной биологии, ге�
нетики человека и когнитивной науки, получив�
шие широкое применение в информационных
и биотехнологиях» [3, с. 6], изучение феноменов
до определенной поры связывавшихся с реше�
нием чисто гносеологических проблем, стало
приобретать более широкий спектр объяснения.
Так, по мнению канадских биологов К. Эббота
и Т. Шеррата предрассудки – следствия нали�
чия у людей и животных адаптивного механиз�
ма обучения, который помогает избежать двух
видов ошибок: отказа от эксплуатации суще�
ствующей причинно�следственной связи и по�
пытки эксплуатации несуществующей причин�
но�следственной связи. В этой связи было про�
ведено исследование механизмов возникнове�
ния, сохранения и исчезновения предрассудков
у животных и людей. Субъект распределяет свои
усилия между эксплуатацией «проверенных
схем» и исследованием новых. Желание избе�
жать двух ошибок одновременно неизбежно
склоняет индивидуальную стратегию в сторо�
ну эксплуатации привычного в ущерб исследо�
ванию. Предрассудки держатся тем дольше, чем
они менее затратны и чем переход к эксплуата�
ции новой связи затратнее [6]. В рамках эволю�
ционно�информационной эпистемологии эти
факты могут быть объяснены как результат

продолжения естественного отбора, который
«оказывается направленным на формирование
и эволюционное развитие у организмов все бо�
лее высокоорганизованных когнитивных сис�
тем, способных информационно контролиро�
вать окружающую среду и их собственные ког�
нитивные состояния (самовосприятие) с помо�
щью создаваемой этими системами когнитив�
ной информации. Благодаря эволюции когни�
тивных систем у организмов появляется воз�
можность изменить свое поведение, сделать его
более адаптированным» [3, с. 22].

Таким образом, с точки зрения предложен�
ной интерпретации конкретных форм прояв�
ления предпосылочного знания, достаточно
перспективным направлением в дальнейшем
исследовании выбранного предмета представ�
ляется более тесная интеграция эпистемологии
с когнитивными науками, в частности когни�
тивной психологии. В данной статье предложен
лишь один из возможных вариантов такой ин�
теграции через интерпретацию понятие пред�
рассудка как одну из форм предпосылочного
знания, особенно учитывая очевидную его цен�
ностнную «нагруженность», которая в предрас�
судке приобретает радикализированную, а за�
частую и гипертрофированную форму. В этой
связи, если в природе предпосылочного знания,
как и знания вообще, одним из природообразу�
ющих факторов является когнитивный процесс
категоризации, то предрассудке этой процесс
можно назвать сверхкатегоризацией, обуслов�
ленный большим влиянием (по сравнению с
другими когнитивными структурами) психоло�
гических структур сознания, таких, например,
как хорошо исследованные психологами фено�
мены установки, стереотипа и др. Предрассу�
док в этом случае можно назвать сверхкатего�
ризированной неосознаваемой установкой.

10.01.2013
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