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1. Наука как целеполагающая деятельF
ность: познание мира и постижение истины

Интеллектуально�теоретическая деятель�
ность возникает тогда, когда человечество со�
знает неудовлетворенность своей потребности
в знаниях, которые добывались и накаплива�
лись в пределах примитивной обыденно�прак�
тической деятельности.

Интеллектуально�логическая или научная
деятельность есть процесс взаимополагания ин�
дивидуального и социально�всеобщего в контек�
сте субъект�объектного отношения. Взаимо�
обусловленность этих двух компонентов – лич�
ностного и общественного – определяет деятель�
ностный характер научного познания.

Объект исследования в своем изначальном
состоянии является иррациональным в силу
того, что мы не знаем ничего о его сущности и
взаимосвязях с другими предметами природы.
Это ограниченность нашего знания о нем сни�
мается тем, что объект выступает научной про�
блемой и становится предметом целенаправ�
ленного освоения, которое требует мобилиза�
ции интеллектуальных и исследовательских
способностей ученого. В способностях исследо�
вателя, так или иначе, воплощено содержание
социально�исторического опыта, содержание
уже освоенного обществом окружающего мира.

Проецирование на предмет исследования
всей совокупности известных знаний и спосо�
бов его преобразования связано с определени�
ем цели и выяснением возможных путей дости�
жения конечных результатов. В этом процессе
происходит полагание субъектом познания лич�
ностных наличных знаний, умений и способно�
стей, и соответственно их реализация в сложив�
шихся обобщенных формулах исторического
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опыта, одновременно и формирование новых
научно�исследовательских навыков. Следова�
тельно, проецирование социально�историчес�
кого опыта человечества на предмет исследова�
ния выступает одновременно и как самореали�
зация субъекта познания, выход его за пределы
собственной индивидуальной ограниченности,
и как приобретение его деятельностью значе�
ния всеобщности и наполнения этого опыта но�
вым содержанием.

Предмет исследования при этом универса�
лизируется: он предстает в виде научной про�
блемы, обращенной другим соучастникам по�
знавательного процесса, соучастие в решение
которой рассматривается как обмен деятельно�
стью, как необходимое творческое сотрудниче�
ство в постижении объективной истины. При
этом творческое общение, сотрудничество
субъектов деятельности несет в себе нравствен�
но�этическое содержание, поскольку складыва�
ется такое отношение к другому человеку как к
«своему другому», как к продолжению самого
себя и своей деятельности в другом.

Современная наука – организованная, мно�
гоуровневая, сложная, развивающаяся система
знания, в производстве и воспроизводстве ко�
торой участвуют десятки и сотни тысячи лю�
дей. Продукты их интеллектуальной деятель�
ности обладают созидательными и разруши�
тельными свойствами. От ученых, вовлеченных
в сферу научной деятельности и связанных с
открытием новых социально�значимых знаний,
зависит очень многое: будут ли эти знания ис�
пользованы во благо всего человечества или они
попадут в руки небольшой кучки людей, пре�
следующих свои корыстные политические и эко�
номические интересы, и будут применены в
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ущерб интересов большинства. Действенным
средством против такой опасности является
моральная, нравственная ответственность уче�
ного за использование продуктов своей и чужой
интеллектуальной деятельности. И здесь эти�
ческие принципы призваны регулировать по�
ведение ученого в развитии науки.

2. Плюрализм и этика в науке
Научная деятельность рассматривается

сегодня как самостоятельный, специализиро�
ванный вид человеческой деятельности, в осу�
ществлении которой участвуют сотни тысяч
людей, с присущим им индивидуальным харак�
тером, мировоззренческими позициями, соци�
альным и культурным ориентирами, научны�
ми идеями и этическими ценностями.

Предполагает ли наука, ориентированная
на истину, плюрализм? Допустимо ли в науч�
ной деятельности плюрализм, предполагаю�
щий возможность сосуществования разнооб�
разных различающихся между собой идей и
подходов к постижению истины? Философы и
естествоиспытатели многих поколений были
уверены в том, что объективная истина и плю�
рализм не соотносимы между собой. А Шопен�
гауэр, в частности, пишет: «люди, подобные
Фихте, Шеллингу и Гегелю, должны быть из�
гнаны из царства философов» [1, c. 586].
В свою очередь И. Кант рассматривает плю�
рализм как историософский свидетель того, что
все прежние философские учения, идейно раз�
личающиеся между собой, были всего лишь
неудачными попытками создания единой фи�
лософской системы. В то же время Кант не от�
рицает заслугу своих предшественников, ко�
торые не создали подлинную философию, но
продемонстрировали превосходные образцы
философствования. Здесь подразумевается то,
что философская система только одного Кан�
та достигла той стадии развития, до которой
не достигла ни одна предшествовавшая фило�
софия [2, c. 114].

Подобным же образом размышляли и дру�
гие: Декарт, Гегель, Ницше, Вебер. Тот же Шо�
пенгауэр пишет: «Относительно морали я не
имел себе в этом предшественников, и это стало
для меня возможно лишь благодаря тому, что
глубже, чем кто�либо до меня, проникнув в при�
роду человеческой воли, я вскрыл и обнаружил
три ее конечные пружины…» [3, c. 16, 131].

В философской литературе существуют и
противоположная точка зрения, говорящая в
пользу плюрализма. Размышляя над пробле�
мой плюрализма, Ламетри замечает, что исти�
на в науке возможна только потому, что чело�
век, ищущий истину, имеет право на свободное
высказывание своих мыслей, и надеется на то,
что другой, имеющий свое мнение на сей счет,
обратит на нее внимание [4, c. 332]. Идею Ла�
метри разделяют и другие мыслители, в част�
ности Гегель и Дильтей. Так, Дильтей ставит
вопрос о необходимости признания познания
как непрерывного процесса смены одних идей
другими. В рамках критического рационализ�
ма и постпозитивизма идея Дильтея о смены
одних теорий другими была историками и ме�
тодологами науки обоснована на материале
развития естествознания.

Таким образом, общепризнанной стала
мысль, согласно которой научная деятельность
рассматривается как арена сосуществования
различных идей, гипотез, теорий и демонстра�
ции ими своих когнитивных возможностей, а
также смены одних теорий другими. Однако плю�
рализм в том истолковании, в каком его понима�
ет П. Фейерабенд, опасен для науки [5]. В связи с
этим возникает вопрос: существует ли какие�
либо принципы, на которых основывается плю�
рализм, или ученые вправе создавать свои тео�
рии, совершенно не считаясь (даже игнорируя,
по Фейерабенду) с уже существующими? Ответ
будет положительным. Конкуренция идей и тео�
рий в научном познании возможна лишь на ос�
нове вполне определенных этических принципов.

Основополагающим принципом здесь выс�
тупает принцип терпимости, который рассмат�
ривает всех субъектов познания как равноправ�
ных в своих интеллектуальных актах. Данный
принцип предполагает признание многообразия
идей в науке как ее культурное богатство.

Терпимость в науке понимается не как пра�
во субъекта познания на логико�гносеологичес�
кий и методологический произвол, но осмысли�
вается как необходимость в постижении исти�
ны. Теория признается истинной до тех пор, пока
не появилась рядом с ней другая, которая со�
ставляет ей альтернативу. Когда в гносеологи�
ческом поле действует ряд альтернативных те�
оретических подходов к решению научных про�
блем, появляется реальная возможность срав�
нить преимущества и слабости конкурирующих
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теорий, выбрать ту, которая способна прино�
сить пользу и ожидаемые результаты в науч�
ном исследовании. Свобода выбора есть науч�
ная и нравственная ценность.

Конкуренция теорий, составляющих друг
другу альтернативу, тем и ценна, что каждый из
них стремится учесть опыт другого, или возника�
ет как результат критического переосмысления
предыдущих теоретических систем, и тем самым
расширяет свои познавательные возможности.

Следовательно, свобода мнений в научном
поиске, основанная на этике терпимости, явля�
ется мощным когнитивным средством, с помо�
щью которого решаются спорные вопросы и
проблемные задачи, связанные с выявлением
истины, но при этом с этической позиции не до�
пустимо принуждение.

В научном познании позиция терпимости
означает осознание учеными необходимости
совершенно определенного условия в постиже�
нии истины, а именно наличие различных идей,
претендующих на решение научной проблемы,
и их разумная критика, способствующая отбо�
ру наиболее эффективной с позиции интересов
науки. Этика терпимости в науке, тем самым,
трансформируется в этику плюрализма, кото�
рый предполагает возможность и необходи�
мость диалога между учеными, их сотрудниче�
ство в общей динамике науки к освоению мира
и познанию истины.

В связи с осмыслением наукой своей роли и
места в системе человеческих ценностей, этика
рассматривается ею как общий фон своего раз�
вития. Наука включает в себя этику как необхо�
димый элемент структуры своего основания.
Наука и мораль оказываются соотнесенными
между собой общечеловеческими, культурными
ценностями. По мере проникновения в науку гу�
манистических тенденций, нравственная оцен�
ка продуктов познавательной деятельности ста�
новится для нее значимой. Об этом говорит тот
факт, что в настоящее время подвергается сомне�
нию нравственная ценность ряда направлений
в биотехнике, экспериментов в медицине.

Современная наука не может быть свобод�
ной от нравственности, как это думают сторон�
ники «чистой науки». Нравственность стано�
вится, даже является сущностным качеством
науки. Вытеснение из науки принципов гума�
низма и нравственности, их замена соображе�
ниями целесообразности и эффективности,

стремлением к успеху любой ценой (сциентизм),
может привести к негативным последствиям и
вряд ли сможет получить положительную оцен�
ку большинства в обществе.

Таким образом, плюрализм и этика, явля�
ясь элементами культуры, не только функцио�
нируют в науке, но и взаимно дополняют друг
друга в научном познании. Более того, сама ис�
следовательская деятельность ученых стано�
вится объектом этического анализа, моральных
суждений и нравственных оценок.

3. КультурноFэтические отношения в науке
Наука является структурным элементом

культуры. Культурное начало науки связано с ее
оформлением в особый способ духовного освое�
ния окружающего космоса. Познавательная де�
ятельность в целом и научные исследования в
частности всегда опираются на сложившиеся в
культуре традиции видения и понимания мира,
на принятые в ней нормы общения, стандарты,
эталонные образцы описания и объяснения пред�
мета познания и развиваются в определенных
исторически сложившихся социальных и куль�
турных условиях. Наука, будучи компонентом
культуры, детерминируется системой категори�
ального строя сознания, свойственной культуре
данной исторической эпохи. В функционирова�
нии и освоении предметных областей познания
наука ориентируется на видение мира, выражен�
ного в категориях культуры.

Культура определяет организацию науки и
ее развитие. Она представлена в продуктах ис�
следовательской деятельности ученых, в их цен�
ностно�мировоззренческих установках, в прави�
лах и принципах осуществления познаватель�
ной деятельности. Морально�этические нормы
регулируют поведение субъектов научной дея�
тельности и коммуникативные отношения чле�
нов научного сообщества. В культурных и нрав�
ственных принципах и нормах откладываются
наработанный многими поколениями ученых
ценностный опыт освоения объектов природы и
взаимодействия между собой. Этот опыт состав�
ляет то, что называется культурой мышления и
межличностных отношений в науке.

Передаваясь из поколения в поколение в виде
образцов познавательных действий и поведения
в межличностных отношениях, культурные, эти�
ческие нормы и принципы в переработанном виде
воплощались в культурную традицию научного
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познания. Нормативность научной деятельнос�
ти поддерживается и в ходе межличностных мас�
совых взаимоотношений ученых, и в процессе по�
знания предметных сфер науки и обсуждения,
дискуссий по поводу полученных результатов ис�
следований, и в функционировании различных
научных учреждений и лабораторий.

Рассматривая сферу науки как норматив�
ную, следует развести между собой ее культур�
ные и этические составляющие. Культурные
нормы направляют и регулируют познаватель�
ные действия ученых, они образуют стандарты
описания объектов и объяснения результатов
описания, способы построения теорий и орга�
низации научного знания. Этические же нормы
выполняют регулятивную функцию в межлич�
ностных отношениях, в определении приори�
тетных исследовательских задач и принятии
научно значимых решений.

Этическое содержание науки формируется
не сразу, а исторически как система ценностей и
норм, которые противостоят нездоровому эго�
изму, тщеславию, корыстным интересам. Мо�
ральная составляющая науки возникает в силу
существования в познавательной деятельнос�
ти специфического ценностного ориентира, оп�
ределяющего направление активности субъек�
тов познания. В этой направленной активнос�
ти познающих субъектов необходим некий стан�
дарт взаимодействия, взаимоотношения между
ними. Так как наука является организованной
системой, то ученым свойственна тяга к опреде�
ленным стандартам собственной организации.
В качестве этих стандартов выступают этичес�
кие принципы, ориентирующие на стабиль�
ность во взаимоотношениях в исследовательс�
кой деятельности, нравственные нормы, при�
дающие цивилизованный характер диалогам
ученых, правила, способствующие проведению
плодотворных научных дискуссий.

Нормы научной культуры исторически из�
менчивы. Они отражают те трансформации,
которые происходят в науке в аспекте способов
мировосприятия, описания и осмысления объек�
тов познания, формирования объективного на�
учного знания.

Каждая историческая эпоха формирует
свои нормы научной культуры. Изучая особен�
ности развития научной мысли, начиная с эпо�
хи Галилея и Ньютона и до И. Пригожина и Г.
Хакена, можно заметить, как культурные нор�

мы науки претерпели несколько раз трансфор�
мационные изменения. И каждый раз изменя�
лись способы видения объекта познания и фор�
мирования истинного знания. Происходила пе�
рестройка в основаниях традиции познаватель�
ной деятельности: переосмысливались идеалы
и нормы научного поиска. Исследуя содержа�
тельно особенности каждой традиции, В.С.Сте�
пин выделяет следующие ее типы: классичес�
кая, неклассическая и постнеклассическая. Клас�
сическая традиция в науке задает идеал объек�
тивного знания, который элиминирует из зна�
ния все то, что относится к субъекту познания.
Идеал знания неклассической традиции, наобо�
рот, предписывает ученым учитывать при фор�
мировании знания об объекте его связь со сред�
ствами и операциями деятельности. Постнек�
лассическая традиция учитывает уже не только
соотнесенность знания об объекте с характером
средств и операций деятельности, но и ценнос�
тно�целевыми структурами [6, c. 177–189].

Этические нормы, наоборот, более консер�
вативны, менее подвержены изменениям. Нор�
мы коммуникации внутри научного сообщества
не претерпели существенного изменения в пос�
ледние 400 лет: диалоги, которые имели между
учеными XVII века, и которые проходили меж�
ду учеными в ХХ столетии мало, чем отлича�
ются между собой. Этические нормы в науке
перестают выполнять свои функции по мере
того, как начинают деформироваться смыслы
культурных норм в обществе целом и в науке в
частности.

Наука как открытая система находится в
состоянии постоянного обновления и творчес�
кого совершенствования. Соответственно, и на�
учная традиция как системное образование раз�
вивается исторически, включая в себя то пере�
довое, прогрессивное, что есть в духовной жиз�
ни, которое способствует прогрессивному раз�
витию научного познания и росту знания. Мо�
ральные императивы в науке порождаются и
воспроизводятся исторически в процессе реаль�
ной познавательной практики, вычленяя из нее,
отбирая и закрепляя наиболее значимые фор�
мы поведения, возведя их в общезначимые об�
разцы и обязательные нормы.

Моральная регуляция в науке предполага�
ет сознательный характер усвоения субъектом
познания требований, предъявляемых поведе�
нию. Она опирается на сознательную волю ис�
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следователя, на добровольное следование науч�
ному долгу, на его совесть, и функционирует в
сфере индивидуального сознания. Нравствен�
ные отношения в науке – это и субъектно�
субъектное отношение, ибо возникают в процес�
се взаимодействия членов научного сообщества,
и субъектно�объектное отношение, которое
предполагает, что ученый должен следовать
нормам научной морали.

Исторически вбирая в себя наиболее значи�
мое, ценное из опыта познавательной деятель�
ности, нормы научной традиции формируют ус�
ловия для созидания социально и культурно зна�
чимых научных ценностей. В науке, при созида�
нии новых общезначимых ценностей, культур�
ные нормы ставят субъекта познания в «жест�
кие» рамки, в пределах которых действует це�
лый ряд принципов. Принцип примата объектив�
ности в научном исследовании. Объективность
является исходным и основным свойством исти�
ны, понимаемое как знание, отражающее макси�
мально адекватно объект познания. Истина
объективна, поскольку выражает наиболее суще�
ственные, необходимые и общие свойства объек�
та, она и субъективна в силу того, что ее познают
люди и выражают в определенных субъектив�
ных формах (понятиях, суждениях, теориях, за�
конах). Суть нормативного требования к объек�
тивности знания состоит в том, чтобы свести его
содержание к минимуму субъективности.

Творение ценностей, новые научные откры�
тия совершаются в ходе творческой, интеллек�
туальной деятельности и носят индивидуаль�
ный характер. Здесь действует принцип запрета
на плагиат. Новация в науке не мыслима с ме�
ханическим повтором и копированием того, что
уже имеется в науке. В науке существует конку�
ренция и гонка за новизной. Это создает усло�
вие для развития науки и формирования соци�
ально значимого эффективного знания.

Открытие социально значимого знания
происходит не в «чистом пространстве позна�
ния», а с опорой на опыт предшествующих поко�
лений ученых. Достижения предшественников
составляют те предпосылки, без которых не воз�
можно получение нового знания. Отсюда следу�
ет принцип необходимости обращения к теорети�
ческим источникам и ссылки на труды предше�
ственников. Данный принцип морально обязы�
вает ученых указывать первоисточники, работы
своих предшественников, в которых была фик�

сирована идея или поставлена проблема, став�
шая предметом исследования сейчас. В истории
естествознания нередки примеры, когда предше�
ственники первооткрывателей не только стави�
ли проблему, но и предлагали пути ее решения,
хотя сами были лишены такой возможности из�
за несовершенства экспериментальной техники,
не разработанности необходимых методов и сла�
бого развития методологической базы.

Поэтому этот принцип налагает на иссле�
дователей определенный моральный долг, свя�
занный с уважительным отношением к своим
предшественникам. В свое время И. Ньютон
говорил, если даже я пошел в научных откры�
тиях дальше других, то только потому, что сто�
ял на плечах гигантов, которые проложили до�
рогу, идущим им на смену. Высказывание Нью�
тона характеризует один важный аспект науч�
ной деятельности, а именно: несмотря на то, что
научные открытия имеют конкретного автора,
тем не менее, в них аккумулируются интеллек�
туальные усилия предшественников и совре�
менников, так или иначе преследующих одну
общую цель – понять сущность природы.

Другим принципом налагает запрет на вы�
мысел и ложь. Научные изобретения и открытия
представляют собой продукты творчества спо�
собных и талантливых исследователей. В науке
возможны ситуации, когда движимые тщеслави�
ем «исследователи» могут пойти на преднаме�
ренное искажение истины в корыстных целях,
выдавать заведомо ложное знание за достовер�
ную истину. Здесь речь не идет о заблуждении,
которое рассматривается как необходимый мо�
мент движения познания к объективной истине,
и порождаемое в силу ограниченности обще�
ственной практики и самого познания.

Научными считаются те знания, который
имеют общезначимый характер. Поэтому иссле�
дователи, работающие над научной проблемой и
получающие в ходе ее решения некоторые резуль�
таты, стремятся ознакомить с ними других уче�
ных, студентов, читателей. При этом исследова�
тель, публикующий результаты своих исследова�
ний в печати, должен сформулировать и изложить
материал таким образом, чтобы он мог быть вос�
принят и понят его коллегами по работе, науч�
ным сообществом. В основе всего этого лежит
принцип адресованности научного знания другим
субъектам познавательного пространства. Благо�
даря этому принципу становятся возможными

Философская антропология, этика и эстетика



173ВЕСТНИК ОГУ №7 (156)/июль`2013

плодотворные публичные дискуссии и эффектив�
ные диалоги между учеными. Очевидно при этом,
что каждый ученый несет персональную ответ�
ственность перед научной общественностью за
качество и достоверность тех результатов, кото�
рые он предлагает на обсуждение.

Нормативная этика предписывает исследо�
вателю быть не только готовым критике со сто�
роны коллег�ученых по поводу предложенных
на их суд результатов своих изысканий, но и
самому осуществлять поиск опровергающих
аргументов и экспериментальных методов. Яр�
ким примером этому служит деятельность по�
зитивизма во всех формах его проявления.

Требования критического отношения в на�
уке аккумулируются в принцип критического
отношения к достижениям предшественников и
своим. Данный принцип выражает свойствен�
ный научной деятельности критический дух,
традицию которого были заложены еще антич�
ными греческими мыслителями. Критическое
отношение к интеллектуальным достижениям
предшественников, в том числе и к собственным
рассматривается в практике познавательной
деятельности как ценность науки.

Научное познание есть процесс, подчинен�
ный и преследующий единую цель постижение
истины. В этом процессе участвуют ученые,
придерживающиеся самых разных идей и веро�
ваний. Каждый из них вносит свой посыльный
вклад в достижение общей цели и развитие на�
уки. Но у научной общественности не всегда
бывает времени и возможности (если не считать
косвенные способы проверки) подвергнуть
строгой проверке результаты изысканий каж�
дого ученого, да это и невозможно. Какие�то из
этих результатов проверяются сразу другими
исследователями в ходе дальнейшего углубле�
ния в изучение предметного поля, другие про�
веряются со временем, по мере необходимости,
а третьи принимаются на веру. В мире ученых
принято доверять данным, которые выносятся
на суд общественности. В основе такого отно�
шения к достижениям других ученых лежит
принцип уважительного отношения к своим кол�
легам и доверия к результатам их исследований.
Без такого доверительного отношения друг дру�
гу наука не смогла бы успешно функциониро�
вать и развиваться дальше.

Обозначенные принципы формируют не�
обходимое условие доверительного отношения

между субъектами познания и создают культур�
но�этические основания для полноценной на�
учной деятельности.

Таким образом, научная исследовательская
деятельность имеет своей опорой культурное и
этическое основания, в совокупности которые
образуют Метаметодологические знания науки.
Они состоят из правил, норм, установок, прин�
ципов, идеалов, следование которым рассмат�
ривается как непременное условие, необходи�
мое для успешного осуществления познаватель�
ной деятельности. Воспринимая как культур�
ные научные ценности, их разделяют члены
научного сообщества, и выступают в качестве
критерия научного познания и знания. Мета�
методологические знания науки формируют
тип научной рациональности и благодаря это�
му обретают характер универсального знания:
во многом им обязаны научные исследования в
частности и познавательная деятельность в це�
лом, которые приобретают характер специфи�
ческой формы человеческой деятельности, свя�
занной с постижением объективной истины.

4. Двойственная природа науки
в этическом измерении
История развития науки всегда сопряжена

с морально�этическими рассуждениями о пользе
и вреде научного знания. С начала ХХ столе�
тия эта сопряженность приобрела свою остро�
ту: пессимистические тенденции отношения к
науке резко возрастают, вызывая недоверие к
ней. На рубеже XX–XXI веков наука нередко
понимается как социальное явление, которое
вышло из�под контроля человеческого разума,
и повинна во многих бедах. В том числе в куль�
турной и нравственной деградации человека.

Наука действительно способствовала раз�
рушению традиционных ценностей, мировоз�
зренческих представлений, религиозных пред�
рассудков. Достижения науки (изобретение
атомной бомбы, химического оружия массового
поражения и другое) принесли человечеству
немалые беды.

Характеризуют ли эти негативные факто�
ры применения научного знания природу са�
мой науки? Не теряет ли наука свою гуманис�
тическую сущность?

Наука, конечно же, не повинна в том зле,
которое ей приписывают, за него ответственно
общество, которое не прониклось ее духом. Не�
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смотря на имеющиеся примеры злонамеренно�
го использования науки, именно она позволила
человеку достичь высокого уровня материаль�
ной свободы и духовного освобождения.

Наука и техника, являющаяся материаль�
ным выражением научного знания, есть сред�
ства освобождения человека от природной за�
висимости и собственной неуверенности. Наука
позволяет познать тайны природы и раскрыть
сущностные силы человека. Техника раскрыва�
ет степень власти человека над природными
процессами, уровень развития общества и со�
стояние общественного производства.

Гуманистический аспект науки составляет
– раскрытие сущности разума, выявление смыс�
лов человеческой жизнедеятельности и обосно�
вание прогрессивного развития человечества.
Научное знание освобождает нас от страхов,
наделяет мощью, показывает место человека в
этом мире. Наука благотворна для человека,
следовательно, подлинный гуманизм нельзя
реализовать вне науки.

Анализируя состояние человека в совре�
менном обществе, выявляя душевные страдания
человека, связанные с чувством брошенности,
безразличия к нему со стороны государства и
общества, А. Мольро, М. Де Унамуно, М. Ше�
лер и другие ищут зло в самой науке, в научном
познании.

Очевидно, что продукты научной деятель�
ности обладают противоречивой характерис�
тикой. Механизация сфер деятельности и но�
вые технико�технологические процессы осво�
бождают человека от непосильного физическо�
го труда, вместе с тем они же вызывают кризис
и безработицу. Химия радиоактивных элемен�
тов может дать новые дешевые источники энер�
гии, но она же является основой трагедии Хи�
росима, Нагасаки, Чернобыля и Фукусимо.

Сама по себе наука не в состоянии творить
ни добро, ни зло. Но во благо человека или ему
зло будут использованы достижения науки, за�
висит от общества. Причина негативных по�
следствий науки кроется в общественном уст�
ройстве. Современные общества часто зло�
употребляют наукой, делают возможным по�
падание результатов научных изысканий в
руки людей, которые стремятся с их помощью
решить политические вопросы, и способны
повернуть добро служению зла. В современ�
ной международной политической практике

нередки примеры, когда научные открытия и
их материальные выражения служат орудием
давления одной страны на другую. Иллюст�
рирующим это является высказывание отече�
ственного физика А. Д. Сахарова. В началь�
ный период перестройки он сказал: «Мы были
убеждены (коллектив ученых, которые разра�
батывали атомную бомбу – М.Х.), что созда�
ние сначала атомной бомбы … потом термо�
ядерной – необходимо для установления ми�
рового равновесия, для того, чтобы наша стра�
на могла спокойно и мирно развиваться, не
находясь под прессом подавляющего превос�
ходства другой страны. Я и до сих пор не могу
этого исключить. Мы – я включаю сюда и аме�
риканцев – создали оружие, которое дало че�
ловечеству мирную передышку» [7, c. 322].

Несомненно, однако, что наука, будучи ком�
понентом культуры, является частью обще�
ственных ценностей, и в то же время сама при�
нимает активное участие в их творении. И тем
самым она определяет ценностные ориентации
при формировании важнейшего человеческого
завоевания и ценности – истины.

5. Истина в категориях аксиологии и этики
Наука является непреходящей ценностью

для человечества. Она выступает основным фак�
тором, связывающим воедино мировую челове�
ческую мысль. Научные знания формируют
предпосылочные условия для интеграции миро�
вого сообщества на основе единства человечес�
ких смыслов и общих целей. Достижения науки
составляют основные условия развития техно�
генных цивилизаций, и поэтому рассматривают�
ся как ценностные завоевания человечества.

Истина является бесспорной ценностью и
благом человека. Она есть результат целеустрем�
ленной тысячелетней работы разума. Чтобы ее
познать, разум вынужден был исторически со�
вершенствоваться сам, и усовершенствовать
свои методы и средства добывания истины.

Наиболее полное свое выражение разум
находит в науке. Именно научная истина ока�
зывается созвучной практическим и духовным
потребностям человека. С обретением истинно�
го знания, человек развивается экономически и
технически. Технико�экономическое развитие
создает условие для реализации и удовлетворе�
ния разнообразных материальных и духовных
интересов и потребностей.
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То, что научное знание имеет для современ�
ного человечества непреходящую ценность, а для
цивилизации является благом, продемонстри�
ровал ХХ век, но и этот же век показал, что оно
может стать и злом. Однако, если не быть по�
спешными в своих выводах, то научное знание в
своей подлинной сущности – это благо, позна�
ние которого может обернуться злом при соци�
альной неподготовленности людей к адекват�
ному восприятию этой ценности.

Условием возможности оборачивания этой
ценности, научного знания, злом является суще�
ствующее объектное разделение научной дея�
тельности. В рамках этого разделения ученый
как субъект познания, во�первых, ограничен об�
ластью приложения своих познавательных уси�
лий, а во�вторых, не властен контролировать
социальные применения продуктов собственной
интеллектуальной деятельности. В то же время
сказать, что социальная ответственность учено�
го достаточна для того, чтобы исключить воз�
можность несанкционированного использова�
ния результатов научных открытий, нельзя.
Проблема целевого, социального использования
достижений науки может быть решена лишь со�
знательной подготовленностью всего общества,
не игнорируя при этом социально�этической гу�
манистической позиции представителей науки.

6. Прогрессивные тенденции развития
науки и ответственность ученых
Еще в начале ХХ века в философско�мето�

дологической концепции науки (логический по�
зитивизм) научное знание трактовалось как со�
вокупность фактов и теорий. При этом вопрос о
развитии науки, о механизмах роста научного
знания вообще не проблематизировался. Раз�
витие знания понималось как экстенсивное его
расширение. Процессы открытия научных ис�
тин и связанная с ними творческая научная де�
ятельность ученого относились к сугубо инди�
видуальным интуитивно�психологическим ак�
там субъекта познания, которые не имеют на�
учного значения.

В более поздних методологических концеп�
циях науки (Поппера, Лакатоса, Куна, Фейера�
бенда и др.) было показано, что природная ха�
рактеристика науки неотделима от ее истории,
а история предполагает развитие научного зна�
ния. В рамках истории науки творческая дея�
тельность ученого и процессы научного откры�

тия становились неотъемлемыми свойствами
развивающегося научного знания.

Таким образом, наука предстала как систе�
ма знания, находящаяся в постоянном разви�
тии. Продукты ее развития оказывают большое
влияние на мировоззренческие представления,
культурные основания бытия общества и нако�
нец, на биологическое начало самого человека.

Новые научные открытия и научно�техни�
ческие изобретения в последней четверти ХХ
века сделали необходимым развитие этики на�
уки. Было разработано ряд направлений эти�
ки: этика бизнеса, этика юриста, этика средств
массовой информации, биоэтика. Такие пробле�
мы, как пересадка органов, создание трансген�
ных животных, осеменение в лабораторных ус�
ловиях, пересадка плода от одной матери дру�
гой («мать напрокат»), возможность выбирать
ребенка еще на стадии его внутриутробного раз�
вития с определенными генетическими каче�
ствами, совершенствование средств искусствен�
ного производства и клонирование человека,
искусственное хранение (замораживание) спер�
мы и яйцеклеток, которое дает возможность по�
явления детей давно умерших родителей, изме�
нение пола личности, эвтаназия и другие, кото�
рые разрабатываются наукой, способны разру�
шить традиционные представления о биологи�
ческой природе человека. Современный чело�
век склонен воспринимать смерть не как зако�
номерное природное явление, связанное с завер�
шением его жизненного пути, но как не разви�
тость медицины и не совершенство ее техничес�
кой базы, как отсутствие качественных медика�
ментов, не компетентность врачей и не оказан�
ной во время медицинской помощи.

Наука достигла успехов во многих облас�
тях предметного познания. Для современной
цивилизации она является важнейшей ценнос�
тью. И эта ценность может проявить себя по�
разному в различных условиях ее применения.
Из тезиса, что наука способна породить зло, не
следует, что ее развитие должно быть приоста�
новлено. Наоборот, человечество должно созда�
вать все условия для более глубокого и всесто�
роннего, гармонического развития науки и тех�
ники во имя прогресса человека, именно такая
гуманистическая установка может привести к
устранению негативных последствий науки и
ее применения. Однако реализация такого не�
противоречивого развития науки возможно
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только в таких социальных условиях, в кото�
рых человек рассматривается как высшая цен�
ность и цель, и все подчинено этой цели.

7. Научная деятельность
и свобода ученого
Современные общества в своем функцио�

нировании и развитии являются динамичны�
ми. Динамизм обществ обусловлен представле�
нием субъектам деятельности в сферах социаль�
ного производства максимальной свободы твор�
чества. В сфере научной практики эта свобода
является базисной. Наука есть система разви�
вающегося знания. Рост научного знания невоз�
можно без свободы научного творчества.

Однако реализация этой свободы оказыва�
ется проблематичной в современных обществах,
в которых продолжает существовать соци�
альная дифференциация. В таких обществах
наука подчинена частным, корпоративным,
коммерческим целям. В условиях отсутствия
функционально�операциональной свободы са�
мой науки возникает необходимость в постоян�
ном общественном контролировании научно�
исследовательской деятельности ученых и воз�
можного использования ее результатов. Конт�
ролирующая функция общества по отношению
к научной деятельности оборачивается суще�
ственным ограничением свободы науки и твор�
ческого потенциала ученых.

Ограничение свободы ученых проявляется в
самых разнообразных формах. Определяющей
стороной этого выбора часто оказываются управ�
ленцы, которые особо не склонны прислушивать�
ся советам ученых. В силу того, что в руках управ�
ленцев находится власть, их выбор и властное
решение часто рассматриваются как правильные
и соответствующие критериям научности. Одна�
ко в случае провала проекта ответственность все�
гда ложится на ученых, вследствие чего наруша�
ется безусловный для реальной свободы принцип:
единство выбора и ответственности.

Поэтому в развитии науки подлинное и ус�
пешное регулирование научно�исследовательс�
кой деятельности, «при котором свобода поиска и
социальная ответственность ученых будут нахо�
диться в единстве, возможно лишь в таких соци�
альных условиях, где интересы общества и инте�
ресы науки не противоречат друг другу» [8, c. 395].

Однако в современных обществах не созда�
ны условия для непротиворечивого развития на�

уки. Финансирование приоритетных с точки зре�
ния властных структур проектов создает, с одной
стороны, условия для свободной исследовательс�
кой деятельности, а с другой – эта поддержка ис�
следовательских коллективов оборачивается от�
сутствием у них социальной и творческой свобо�
ды. Вмешательство власть предержащих в опре�
деление приоритетных направлений научных
исследований приводит, как показывает практи�
ка, к одностороннему росту научного знания, су�
щественному ограничению или вовсе закрыванию
других перспективных, с точки зрения ученых, ис�
следовательских направлений.

Возникновение экстравагантных идей в
науке часто приводит к тому, что ставятся под
сомнение базисные положения парадигмальной
теории. Поскольку такого рода идеи возникают
в головах отдельных исследователей и в луч�
шем случае разделяются единомышленниками,
постольку научное сообщество оказывается не
готовым к их восприятию. История развития
физики, химии, да и естествознания в целом де�
монстрирует много примеров конфронтации
старых теорий и новых идей, которая часто за�
канчивается победой тех, которые несут собой
дух новых веяний в науке. Свобода выбора еще
не означает реальной свободы, так как, в любом
случае, выбор осуществляется в пользу одного
в ущерб другого, что означает на самом деле ог�
раничение свободы науки в ее развитии. Поэто�
му в науке вопрос о выборе приоритетного на�
правления является чуждым ее внутреннему
духу, даже привнесенным извне из�за ее зависи�
мости от общества, а, следовательно, ее зависи�
мости и ориентированности на социальные
цели и заказы [9].

Представляется, что нормальное функцио�
нирование науки возможно при условии гума�
низации и демократизации общества в целом,
которые должны в первую очередь опираться на
нравственные принципы. Внутреннее, нрав�
ственное оздоровление является основой успеш�
ного функционирования и самой науки. Крите�
риальными при этом должны являться такие
атрибуты нравственности, как корректность,
деликатность, свобода мнений, терпимость, ува�
жение к идеям других, здоровое сотрудничество
и соперничество, готовность к диалогу и дискус�
сии. Наличие таких отношений в науке делает
научную деятельность подлинно свободной.

27.03.2013
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