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Человеческое достоинство, являясь катего�
рией философско�этического знания, в современ�
ном мире обладает первостепенной значимостью.
Так, в условиях современных технологических
процессов цивилизационного мира проблемы
экологической этики как науки, направленной
на исследование морального отношения челове�
ка к окружающей природной среде, тесно взаи�
мосвязаны с нравственными ценностями, среди
которых центральное место занимает этическое
понятие «человеческое достоинство». Смыслопо�
лагание человеческого достоинства исходит из
той мысли, что человек, как обладатель индиви�
дуального сознания, вместе с тем является носи�
телем коллективного сознания и принадлежит к
высшему, большему, целому (обществу, природе,
космосу, для верующих – Богу), благодаря чему
нравственная ценность человека определяется
через понятия достойного и достоинства.
Мы разграничиваем понятия «достоинство» и
«человеческое достоинство», определяя актуаль�
ность в этическом исследовании именно концеп�
та «человеческое достоинство». Необходимо от�
метить, что под определением термина «досто�
инство» чаще всего представляется не понятие
«человеческое достоинство», а понятие «досто�
инство» вообще, применяемого широко – к ве�
щам, предметам, явлениям, к тому же, само слово
«достоинство» часто встречается в повседневной
жизни, в живой речи. Сознание человека потре�
бительского общества понятие «достоинства»
связывает со статусом человека, его социальным
положением, которое определяет во многом уро�
вень материального достатка, что снижает сущ�
ность понятия человеческого достоинства как
высокой философско�этической категории.
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Понятие «человеческое достоинство» пред�
ставляет собой сложное многоуровневое фило�
софско�этическое образование. Современные
отечественные ученые�этики А.А. Гусейнов,
Р.Г. Апресян, О.Г. Дробницкий, Е.В. Золотухи�
на�Аболина, А.П. Скрипник, Ю.А. Шрейдер
обозначают человеческое достоинство как внут�
реннюю моральную ценность, которую пред�
ставляет человек как родовое существо.
О.Г. Дробницкий пишет, что достоинство есть
понятие морального сознания, выражающее
представление о ценности личности; категория
этики, отражающая моральное отношение че�
ловека к самому себе и общества к индивиду
[7, с. 170]. Из этого определения видно, что цен�
ность личности обозначается в свете нравствен�
ного сознания и заключается в нравственной
оценке человека собственного нравственного об�
лика и со стороны общества. Согласно Р.Г. Апре�
сяну, понятие достоинства в общем смысле сло�
ва трактуется как «характеристика человека с
точки зрения внутренней ценности, соответ�
ствия собственному предназначению и обозна�
чает «внутреннее благородство» [2, с. 126]. Фи�
лософ говорит о том, что моральное достоин�
ство человека есть личностное качество, цен�
ность, вмещающее в себя высокие моральные
качества человека, направленные на воплоще�
ние в реальной жизни идеи высшего блага, нрав�
ственного добра. Отмечается, что нравственное
совершенствование есть духовное возвышение
личности, при этом «понятие совершенства по�
лучает содержательную определенность через
понятие нравственного идеала» [6, с. 378]. По
Р.Г. Апресяну, человеческое достоинство пред�
полагает духовное возвышение человека посред�
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ством индивидуальных моральных усилий, тео�
ретической моделью достоинства выступает
нравственный идеал, к которому человек должен
стремиться, осуществляя свое высшее творчес�
ки�созидательное предназначение. В определе�
нии человеческого достоинства на мотив совер�
шенствования человечества с точки зрения мо�
рального абсолюта указывают так же Я.А. Миль�
нер�Иринин, Ю.А. Шрейдер. Ю.А. Шрейдер,
рассматривая моральный облик человека в си�
туации морального выбора, указывает: «Высо�
та морального абсолюта не принижает, но воз�
вышает человека. Если я сам не способен под�
няться до идеала, то, по крайней мере, во мне
есть нечто, ради чего мне эти идеалы даны. Из
одного восхищения перед ними можно поста�
раться не упасть слишком низко и не предать
эти идеалы» [19, с. 12]. Это «нечто» и обознача�
ется понятием «человеческое достоинство».
Представляет интерес в определении человечес�
кого достоинства сделанный ученым акцент на
нравственном совершенствовании, ввиду того,
что человек есть нравственное существо, пред�
полагающее высокие моральные идеалы и цен�
ности. Я.А. Мильнер�Иринин трактует челове�
ческое достоинство как безграничное совершен�
ствование всего, в том числе и собственной че�
ловеческой природы, благодаря нравственно�
му самоконтролю – совести, и направленное на
творческое преобразование человека и мира.
Я.А. Мильнер�Иринин говорит о том, что «вы�
сокое достоинство человека определяется объек�
тивно совершенно исключительным положени�
ем, занимаемым человеком в природе вещей в
качестве существа общественного, то есть суще�
ства, наделенного совестью, всеми его титани�
ческими усилиями, направленными на неустан�
ное и безграничное совершенствование всего, в
том числе и собственной человеческой природы.
Человек – единственное существо в природе, ко�
торое является не только ее произведением, но и
ее преобразователем, творцом» [11, с. 35]. Таким
образом, в понятии человеческого достоинства
обозначаются высокие моральные характерис�
тики человека, способного к творчески�созида�
тельной деятельности.

Человеческое достоинство в свете экологи�
ческой этики понимается нами в связи с актив�
ной надбиологической деятельностью челове�
ка, в процессе которой, как пишет В.С. Степин,
человек «присваивает вещество и энергию при�

роды, преобразует их в формы, пригодные для
своего потребления» [14, с. 20]. Данная актив�
ность человека обусловлена тем, что «человек
является продуктом космической эволюции, он
включен в природу в качестве особого компо�
нента, и его жизнедеятельность предполагает
непрекращающееся взаимодействие с окружа�
ющей средой» [14, с. 19]. Человек, приспосабли�
ваясь к природе, вынужден изобретать орудия
труда, тем самым искусственно создавая про�
должение своей телесной организации. Такое
продолжение по сути составило вторую компо�
ненту тела человека – «неорганическое тело»,
которое наследуется социально в человеческой
истории и является самоорганизующейся сис�
темой. Отметим, что надбиологическая деятель�
ность человека предполагает во всякой практи�
ческой деятельности руководство на нравствен�
ные ценности, среди которых приоритетным
является ответственное отношение к природной
среде. Осознание должного отношения челове�
ка к природе, к живому есть важный аспект в
процессе жизнедеятельности человека, где нрав�
ственное выступает в качестве жизненно необ�
ходимой регуляции. Здесь важна разумная ра�
циональность. По словам В.А. Лекторского,
«рациональность всегда была одной из высших
ценностей европейской культуры. Но если в
античности и в средние века она связывалась
философией с теоретико�созерцательным отно�
шением к миру, то начиная с XVII века её пони�
мание соединилось с проективно�конструктив�
ной установкой» [12, с. 117], как возможность
контролирования и преобразования человеком
окружающей среды на основе научного знания
и свободного волеизъявления. Увлекаясь тех�
нологиями воздействия на природные процес�
сы, современный человек подчас находится на
грани потери своего человеческого достоинства.

Действительно, в эпоху античности и затем
в эпоху средневековья, отношение «человек –
природа» не было объектом специального ни
философского, ни естественнонаучного осмыс�
ления, не выделялось в качестве отдельной са�
мостоятельной проблемы, в контексте которой
человек преобразовывает природную среду.
Активное вмешательство в окружающую сре�
ду, в природный мир начали осмысляться к
Новому времени со становлением физической
картины мира (научной). Как проблема систе�
ма «человек�природа» обозначилась к середине
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XX в, в частности, на ее решение были направ�
лены усилия участников Римского клуба.

Античная философия систему «человек�
природа» не ставила как проблему, в связи с тем,
что нравственные нормы выводились из космо�
центрического миропонимания, в котором чело�
век «сливался» с природным началом. Особен�
ностью этических античных учений являлось
рассмотрение поведения человека как нравствен�
ного существа в целостности социальных и при�
родных факторов, из которых складывается че�
ловеческая жизнь, которая осознавалась в един�
стве биологического и духовного. Мироустрой�
ство представлялось всеобщим космическим по�
рядком, этические нормы трактовались соглас�
но философии космоцентризма, предполагая со�
циум и природу в гармоническом монолите ду�
ховно�нравственных начал. В самом космичес�
ком порядке как принципе бытия античная фи�
лософско�этическая мысль предполагала гармо�
низацию человека (микрокосма) и мироздания
(макрокосма) посредством обращения человечес�
кого разума к всеобщему космическому Логосу.
В этом определяется натурализм греческой эти�
ки. Отметим, что в античности философско�эти�
ческая мысль определяла достоинство человека
через его причастность к высшему благу. Этичес�
ки (ценностно) ориентированное мышление воз�
никает, ввиду необходимости определить: что же
есть человек, как правильно жить, благодаря чему
человек может достойно жить в среде других
людей, соответствующим образом взаимодей�
ствовать с окружающей средой? Человеческое
достоинство трактуется как мерная совокупность
добродетелей, необходимых для познания един�
ства блага и красоты, обозначенных древнегре�
ческим термином «калокагатия».

В Средние века мир понимался как творе�
ние трансцендентной личностью – Богом, где, в
отличие от античного сознания, физические гра�
ницы мироздания не были соизмеримы с конк�
ретной человеческой личностью в непосред�
ственно воспринимаемом мире. В центре теоло�
гической этики находились проблемы соотноше�
ния добра и зла, божественной благодати и сво�
боды воли, свободы выбора человека, система
пороков и добродетелей, выдвигалась категория
совести как основное свойство души человечес�
кой. Мироустройство объяснялось не природны�
ми причинами (физическими), а нравственны�
ми (Божественными), потому как природа есть

творение Бога. Иными словами, в центре вни�
мания находится не сам космический порядок как
универсальный принцип, а совершенство Боже�
ственной личности и противопоставленная Богу
несовершенная человеческая личность.

Если в древнейшей мифической мысли
акцентировалось внимание на тождестве чело�
века и природы, понимая мир социальный и мир
природный как единое целое, в Средние века
начало всему заменяется Творцом – абсолют�
ной нравственной личностью – Богом, то в Но�
вое время человек стал восприниматься как
творчески�созидательное существо. В.П. Гай�
денко отмечает, что в современных экологичес�
ких размышлениях как негромкий, но постоян�
но присутствующий мотив звучит ностальгия
по мифическому, т. е. восприятию природы че�
рез миф, гарантирующему органическую цель�
ность, слитность человека с окружающим ми�
ром [4, с. 43]. Однако идеи о нравственной цен�
ности человека и о человеческом достоинстве,
ответственности, творчески�созидательной
сущности, не смешиваются с древним синкре�
тизмом социального и природного.

В этой связи представляют интерес идеи о
человеческой активности в природной среде,
биосфере, космическом пространстве, которые
получили развитие в философской школе рус�
ского космизма и привели к детальной разра�
ботке В.И. Вернадским концепции «ноосферы»,
понятие о которой было введено, как известно,
впервые в научный оборот в 1927 г. Э. Ле Руа и
Т. де Шарденом.

В.И. Вернадский говорит о том, что челове�
чество как составная часть биосферы предстает
в современном мире в новом понимании как пла�
нетное явление космического характера [3, с. 473].
Живое вещество постоянно эволюционирует, ме�
няет облик планеты. Человеческий разум – это
единственная причина и возможность благопри�
ятно воздействовать на эволюционную линию
живого вещества, влияя тем самым на развитие
планеты, преобразуя космос. В.И. Вернадский
определил, что биосфера, как лик планеты, хи�
мически резко меняется человеком сознательно
и главным образом бессознательно [3, с. 481]. Та�
ким образом, впервые в истории естественнона�
учной мысли обнаруживается взаимообуслов�
ленность эволюционного развития окружающей
среды и человека в ней с нравственными ценнос�
тями, в первую очередь ценностями жизни и че�
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ловеческого достоинства (смысл которого опре�
деляется разумом человека). Понятие «ноосфе�
ра» включает в себя трактование человека как
разумного, нравственного существа, актуализи�
руется понятие человеческого достоинства с точ�
ки зрения философской антропологии, занима�
ющейся определением сущностных связей чело�
века и мира. Понятие о ноосфере сопрягается с
понятием о человеческом достоинстве, человече�
ство осознается как часть биосферы – живой обо�
лочки планеты.

Идеи взаимосвязи биосферы и человечества
продолжают развивать современные философы.
В условиях сложных технологических процессов,
все более самоорганизующихся в систему жиз�
необеспечения человеческого рода, наряду с тра�
диционным отношением к природе со стороны
человечества, основывающимся первоначально
на принципах выживания и приспособления че�
ловека к природной среде, обозначается каче�
ственно иное, новое взаимодействие природы и
человечества. Расхождения между биологичес�
ким бытием человека и социокультурным в про�
цессе человеческой жизнедеятельности вызыва�
ет кризисные, переходные состояния в истории
человечества. В.С. Степин поясняет, что человек,
активно действуя в природной среде, использу�
ет как природные ресурсы, так и собственные
(духовные) ресурсы, продолжая тем самым ли�
нию природной эволюции в истории человече�
ства. С одной стороны, человек есть продукт кос�
мической эволюции, а с другой – человек целе�
направленно продуцирует изменения в природе
[16, с. 6]. При этом, по мысли В.С. Степина, «био�
сфера представляет собой не просто окружаю�
щую среду, которую можно рассматривать как
поле для преобразующей деятельности челове�
ка, а выступает единым целостным организмом,
в который включено человечество в качестве спе�
цифической подсистемы» [13, с. 44]. Биосфера –
это не сырьевой придаток человечества, а необ�
ходимая для обеспечения нормальных процес�
сов жизнедеятельности природная среда.

Как можно заключить из сказанного, в совре�
менном мире возникает вопрос о целостности и
единстве ценностного мира человека, централь�
ным звеном в котором есть ценность человеческо�
го достоинства, находящаяся в основании новых
наднациональных (общечеловеческих) ценностей
в условиях дальнейшего развития всего цивили�
зованного мира как целого. Человек, являясь ра�

зумным существом, должен осознавать свою от�
ветственность. Каждый человек как представи�
тель человечества должен соответствующе посту�
пать и быть ответственен, прежде всего, за все то,
что составляет человеческую всеобщность и един�
ство, что определяет в нем совокупность высоких
моральных качеств, благодаря которым опреде�
ляется человеческое достоинство. Так, к примеру,
современный исследователь буддистской этики
Д. Икеда, рассматривая единство «я» и «окружа�
ющего мира», называет его понятием «эшофуни».
Понятие «эшофуни» близко к понятию «ноосфе�
ра» и обозначает то, что живой организм посто�
янно взаимодействует с окружающей средой, осоз�
нает тесную взаимосвязь со всем живым и отно�
сится к природе уважительно, учитывая ее эво�
люцию и законы. Д. Икеда пишет: «И поэтому
мы, люди, одаренные разумом, в ответе за свою
окружающую среду. Такое понимание в принци�
пе определяет отношение буддистов к другим со�
зданиям, к животному и растительному миру, к
природе в целом. И, пожалуй, когда человек при�
ходит к полному осознанию своей ответственнос�
ти за все, что его окружает, он начинает ценить и
любить (курсив – Ю.В.) мир по�настоящему»
[8, с. 203]. Определение природы как ценности,
где духовно�нравственное к ней отношение спо�
собно изменить технологическую деятельность че�
ловека, осознанно принять принципы экологичес�
кой этики, выйти за границы самого научного по�
иска в сферу научного творчества. В.С. Степин на
Международных Лихачевских научных чтениях
выделил одним из главнейших аспектов пробле�
мы ценностей в свете диалога культур «представ�
ление об окружающей нас среде как особом жи�
вом организме» [15, с. 154]. Понимание окружаю�
щей среды – биосферы – как живом организме
предполагает развитие со стороны человечества
по отношению к природе принципов ненасилия,
начало которым было положено в социальном
пространстве. Если перенести понятие «ненаси�
лие» с социального контекста на отношение чело�
века к природе, осознаваемое как должное, ценно�
стно ориентированное, то принципы этики нена�
силия становятся актуальными и в рассмотрении
проблемы человеческого достоинства в свете со�
временной экологической ситуации. Этика нена�
силия, как известно, зародилась на Древнем Вос�
токе – в Индии (обозначается как «ахимса») и
Китае («у�вэй»). А.А. Гусейнов, говоря о том, что
при работе с объектом насильственное, грубое его
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переделывание может вызвать катастрофические
последствия для человека, трактует ненасилие в
двух аспектах. Во�первых, ненасилие – не символ
веры, а прежде всего – доказательное философс�
кое обобщение, во�вторых, оно тождественно за�
кону любви (курсив – Ю.В.), является его адекват�
ным выражением в современную эпоху [5, с. 723].

Философия природы и экологическая эти�
ка, в настоящей момент заняты поиском новых
ценностных оснований человеческой деятель�
ности, непосредственно разворачивающейся в
окружающей среде, связанной с изменениями в
биосфере. В. Хесле пишет: «Мне кажется, что
одной из основных потребностей нашего вре�
мени является потребность в философии при�
роды, которая бы смогла сочетать автономию
разума с самодовлеющим достоинством приро�
ды» [17, с. 6]. Как видим, В. Хесле наряду с поня�
тием человеческого достоинства выделяет по�
нятие «достоинство природы», подчеркивая то,
что человек не имеет права самопроизвольно
относится к природе, подчинять ее своим насущ�
ным целям и потребностям. Таким образом, в
современной философии обозначается вопрос
о ценности знания как «ratio», направленного
на переобустройство внешнего мира, и ценнос�
ти морального знания, адресованного к позна�
нию человеком самого себя, мироздания, при�
данию моральной ценности человечеству. В кон�
тексте новой переоценки ценностей в современ�
ном культурном пространстве этические кате�
гории и классические добродетели осмысляют�
ся как этические ценности, способные нести над�
культурную, наднациональную, глобализиру�
ющуюся нагрузку, которые базируются на нор�
мативной этике. При этом, как замечает Г.Г. Ко�
ломиец, гуманизм, берущий начало в эпохе Воз�
рождения, накладывает отпечаток на современ�
ное состояние общественной мысли, и людское
сообщество до сих пор переживает противоре�
чия, обнаженные в противостоянии между ре�
лигией и наукой, человеком и обществом, чело�
веком (человечеством) и окружающей средой
[10, с. 110]. Противоречия вырастают в проти�
востояния, касающиеся жизненно важных сфер
и принимающие угрожающие масштабы в со�
временных условиях дальнейшего развития, не
учитывающего нравственность, человеческое
достоинство, выражающееся в нравственном
совершенствовании человека как представите�
ля человеческого рода. Согласно Т. Адорно, пре�

образующая роль человека в природе должна
сообразовываться с моральными ценностями:
«В обществе, устроенном соответственно чело�
веческому достоинству, техника не только была
бы освобождающим фактором, но и обрела бы
сама себя. Если сегодня техники иногда испы�
тывают страх перед тем, что может произойти с
их изобретениями, то ведь лучшей реакцией на
этот страх была бы попытка как�то содейство�
вать установлению общества, отвечающего че�
ловеческому достоинству» [1, с. 370]. Человек в
потребительском обществе воспринимается
прежде всего не как моральное существо, ответ�
ственное в своей творчески�созидательной сущ�
ности, а как существо, способное выгодно про�
изводить. Высшей ценностью потребительско�
го общества становится не человеческое досто�
инство, понимаемое в философско�этическом
смысле, а произведенные материальные ценно�
сти. Общество, в котором продукты производ�
ственной деятельности человека ценятся выше
самого человека, и становится обществом по�
требления. Сама производственная деятель�
ность человека не есть зло, но она не должна
идти вразрез с моралью, напротив, должна учи�
тывать цели и смысл ее использования челове�
ком, что и определяет приоритетным направ�
ление «экологически чистое производство».

К сожалению, современные политики в
ряду проблем развития российского государства
на первое место ставят экономические интере�
сы, а на последнее – мораль. С точки зрения со�
временной философской мысли, и в экологичес�
кой этики, экономика и мораль в проблемном
поле современной России неотделимы: эконо�
мика предполагает правовые законы, а в основе
права лежит, как известно, этика, законы «есте�
ственного коллективного» сознания.

Ф.Г. Юнгер анализирует общества техни�
ческого типа, где прогресс зависит от производ�
ства и потребления, которые на сегодняшний
момент достигли той стадии развития, которая
обозначается как «хищничество» и «эксплуата�
ция» по отношению как к природе, так и по отно�
шению к самому производящему человеку. Так,
Ф.Г. Юнгер говорит: «Не только полезные иско�
паемые, но и сам человек принадлежит к числу
природных ресурсов, которые становятся объек�
том технического потребления» [20, с. 42]. Ис�
пользование научно�технических достижений, в
наибольшей степени способствующих уничтоже�
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нию всего живого, было обозначено А. Швейце�
ром в своей этике «благоговения перед жизнью»,
видевшим причину этого в духовной неполно�
ценности человека, недостатке здравомыслия:
«Именно из�за недостатка здравомыслия дос�
тижения науки и практики были использованы
им во зло, а не во благо» [18, с. 494].

В современных экологических условиях
определяется необходимость минимизации вре�
да человеческой деятельности, при этом реша�
ющим становится творческая направленность
человека, которая и определяет сущность чело�
веческого достоинства, на что обращает внима�
ние Г.К. Хейлинг: «Если мы примем во внима�
ние творческий потенциал человека, то нет пред�
видимых пределов основным природным ресур�
сам для производства пищи, которому служат
пространство, вода, климатические условия,
солнечная энергия и вклад самого человека»
[9, с. 112]. Творческий потенциал человека под�
разумевает этико�эстетическую основу сущно�
сти человека, выражаемую через понятие чело�
веческого достоинства. Переживание и осозна�
ние человеческого достоинства обозначает то,
что человек как разумное, моральное существо,
органически чувствует и знает о своей принад�
лежности к окружающему миру, к природе, к
социуму, тем самым ни коим образом не вредит
окружающей среде, не угрожает исчезновению
живого на планете, не подвергает опасности
жизнь человеческого рода, а, напротив, благо�
даря творческой способности, содействует по�

ложительной динамике жизнеобеспечения, про�
грессивному развитию человечества.

В определении понятия «человеческое до�
стоинство» нами использованы два подхода –
аксиологический и системно�синергетический.
Аксиологический подход указывает на цен�
ность человеческого достоинства в современ�
ных условиях и способствует утверждению
наднациональных ценностей, среди которых
главнейшие – ценность жизни, природы. Сис�
темно�синергетический подход позволяет опре�
делить человека и, в целом человечество, как
важнейшую часть природы�биосферы – живой
оболочки планеты Земля. С одной стороны,
биосфера есть «лик планеты» в космическом
пространстве эволюционного развития, с дру�
гой стороны, «облик человека» формирует био�
сферу, влияет на ее эволюцию.

В заключение подчеркнем, что без осозна�
ния высоких моральных ценностей, главным
образом, ценности человеческого достоинства,
которое исходит из понимания человека как
нравственного существа, обладающего свой�
ством сознательной регуляции отношений, спо�
собствующих развитию «неорганического тела»
в процессе человеческой истории, когда опреде�
ляющим моральным качеством выступает от�
ветственность, не реализуются возможности
творческого подхода к решению жизнедеятель�
ностных проблем в аспекте «человек�природа»
и определяются опасности, угрожающие жиз�
ни человека.

10.01.2013
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HUMAN DIGNITY IN PERSPECTIVE OF ENVIRONMENTAL ETHICS
In this article, considering the problem of the moral man’s relationship to the natural world, in terms of the main

issues put the concept of ethical category of «human dignity». One aspect of the modern understanding of
human dignity in the context of environmental ethics, based on the value of the interaction of «man – nature», is
the commitment to be a responsible person in the deployment of modern technological processes. In defining
the concept of «human dignity» is used axiological and system synergetic approach.
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