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Изучение рукокрылых (Chiroptera) – второ�
го по числу видов отряда млекопитающих – зат�
рудняется скрытным образом жизни и значи�
тельной подвижностью его представителей [1,
p. 313; 2, pp. 526�533]. В настоящее время при ис�
следованиях представителей этого отряда все
шире применяются ультразвуковые детекторы,
позволяющие регистрировать зверьков в местах
наибольшей двигательной активности, что дает
возможность эффективно решать задачи оценки
видового состава и выявления некоторых осо�
бенностей экологии этих животных [3, с.15; 4, p.
10]. Особое значение имеет метод ультразвуко�
вого акустического мониторинга, представляю�
щий основу для выработки правильных реше�
ний по природопользованию и охране окружа�
ющей среды [5, p. 1007; 6, p. 40]. Массив накоп�
ленной в результате подобных исследований
информации может быть использовании для са�
мых разнообразных целей, как�то: построения
математических, имитационных моделей, а так�
же эмпирических моделей, которые статистичес�
ки связывают особенности распространения
вида с условиями окружающей среды [7, с.125].
В частности, метод позволяет получить данные
о видовом составе и пространственной локали�
зации зверьков [3, с. 18; 7, с. 125�128;].

Нас интересовало применение указанного
метода мониторинга ввиду недостаточности све�
дений о фауне рукокрылых, обитающих на тер�
ритории Тверской области. Первые обоснованные
данные об общем видовом разнообразии и эколо�
гии летучих мышей в Тверской области были даны
в середине ХХ века [8, с. 51�61] Последние же се�
рьезные исследования этой группы животных
проводились в их зимних местообитаниях в заб�
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рошенной штольне известковых каменоломней
Старицкого района [9, с. 25�31]. Наше исследова�
ние проводилось в рамках международной про�
граммы iBats – программы глобального монито�
ринга распространения летучих мышей – в соот�
ветствии с методикой этой программы [10, p. 56].
В летний период 2010–2012 гг. на территории
трех административных районов Тверской обла�
сти: Калининского, Бологовского и Торопецкого,
были заложены автомобильные трансекты, дли�
на каждой из которых составляла 40 км. Наличие
летучих мышей фиксировалось по ультразвуко�
вым сигналам, которые регистрировались bat�
детектором с растяжением по времени –
Tranquility Transect (TT), установленным на од�
ной из правых дверей автомобиля. Начинались
учетные работы через 30�40 мин. после захода сол�
нца. Передвижение по маршруту происходило со
скоростью, близкой к 24 км/ч, при этом сигналы
записывались с помощью звукозаписывающего
устройства ZOOMH2 на карту памяти для пос�
ледующей расшифровки с помощью программы
BatSound. Одновременно проводилось фиксиро�
вание пространственных данных с помощью
GPS�навигатора Garmin. Материал собирался
раз в месяц в июле и августе в 2010г., в 2011–2012
гг. исследования охватили все летние месяцы.
Общая протяженность автомобильных маршру�
тов составила около 1120 км. Относительная чис�
ленность видов определялась при пересчете чис�
ла встреченных особей на линейный километр
пути (ос/км).

Обработка данных за 2010�2011гг. позволи�
ла получить предварительные сведения о видо�
вом составе, динамике относительной числен�
ности и особенностях пространственного рас�
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пределения рукокрылых, обитающих в нашем
регионе [11, с.43; 12, сс.93�95; 13, с. 402]. Учиты�
вая, что точность определения представителей
рода Ночницы (Myotis Kaup) до видового уров�
ня по акустическим сигналам составляет лишь
49�81% [4, p. 6], и род учитывался в целом, пред�
варительный список летучих мышей Тверской
области может включать следующие виды:

1. Nyctalus noctula (Schreber, 1774) – вечер�
ница рыжая

2. Nyctalus lasiopterus (Schreber, 1780) – ве�
черница гигантская

3. Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) – вечерница
малая

4. Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) –
нетопырь�карлик

5. Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius,
1839) – лесной нетопырь

6. Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) – ушан
бурый

7. Eptesicus nilssonii (Keyserling, Blasius,
1839) – северный кожанок

8. Vespertilio murinus (Linnaeus, 1758) – ко�
жан двуцветный

Примечательно, что такие виды, как вечер�
ница гигантская и вечерница малая, ранее на
территории нашей области не регистрирова�
лись [14, с. 26�27]. Несколько особей гигантской
вечерницы были зафиксированы в июне 2011 г.
в Калининском районе на пеших маршрутах в
пойме р. Шоши и на трансекте Тургиново – Фе�
рязкино. Поскольку настоящий район исследо�
вания примыкает к Московской области, а ги�
гантская вечерница ранее отмечалась на тер�

ритории этой области [15], то можно предполо�
жить, что учтенные нами особи залетные. Так�
же в Московской области как редкий вид отме�
чается малая вечерница [15]. Нами же этот вид,
хоть и редко, но регулярно регистрировался на
постоянных маршрутах как в Калининском рай�
оне, пограничном с территорией Московской
области, так и в Бологовском районе, находя�
щемся на севере области.

В целом можно отметить, что среди зарегис�
трированных видов максимальная частота встре�
чаемости наблюдалась для рыжей вечерницы,
обычными видами являлись кожан двуцветный,
ушан бурый. Реже встречались: лесной нето�
пырь, малая вечерница, нетопырь�карлик. Наи�
меньшая встречаемость была зафиксирована для
видов рода Ночницы и северного кожанка.

Анализ динамики относительной численно�
сти рукокрылых показал, что в подавляющем
большинстве случаев пик численности прихо�
дился на июль месяц. Так, на примере исследо�
ваний в Калининском районе, заметно, что в
июле 2011г., по сравнению с учетными данными
июня месяца, наблюдалось двукратное повыше�
ние численности летучих мышей на обоих мар�
шрутах – Tver_1 и Tver_2, что связано, по�види�
мому, с началом лёта молодых особей (рис. 1).

К августу месяцу численность снизилась с
0,650 и 0,675 ос/км (особей на линейный кило�
метр трансекты) до 0,2 ос/км на рассматрива�
емых маршрутах. Это отчасти могло быть свя�
зано с понижением температуры воздуха до
13°С в данный период и, как следствие, сниже�
нием летной активности насекомых и самих

летучих мышей. Кроме того, это
могло быть обусловлено началом
миграционной активности рыжей
вечерницы – перелетного вида,
представляющего значительную
часть населения рукокрылых в
летних местообитаниях в Тверс�
кой области (рис. 2). Одновремен�
но с максимумом численности на�
селения рукокрылых в июле на
трансектах Калининского района
отмечалось наибольшее видовое
разнообразие (рис. 3).

В этот период были зафикси�
рованы обычно немногочисленные
– северный кожанок и представи�
тели рода Ночницы. Наиболее

Зоология

Рисунок 1. Динамика численности летучих мышей на территории
Калининского района Тверской области (трансекты Tver_1 и Tver_2;

июнь – август 2011 г.)



151ВЕСТНИК ОГУ №6 (155)/июнь`2013

массовым видом на трансектах Tver_1 и Tver_2
в июне – августе 2011 г. являлась рыжая вечер�
ница (её численность колебалась от 0,025 ос/км
до 0,275 ос/км). Так же многочисленным был
кожан двуцветный, отмеченный на всех марш�
рутах (его численность находится в пределах
0,025–0,175 ос/км). Относительно редкие в на�
шем регионе виды – кожанок северный и малая
вечерница, встречались нами на данных марш�
рутах регулярно. Так, северный кожанок регис�
трировался – в июле и августе на трансекте
Tver_1, в июне, июле и августе на трансекте
Tver_2; малая вечерница – на всех маршрутах с
колебанием численности от 0,025 ос/км до 0,15
ос/км. Нетопырь – карлик, также редкий в на�
шей области вид, был отмечен нами в июле –
августе на трансекте Tver_1 и в июне – июле на
трансекте Tver_2 (до 0,05 ос/км) (рис. 3).

Для выявления специфики пространствен�
ной локализации летучих мышей нами были
выделены 4 основные типа биотопов: закрытые
(леса), открытые пространства (поля, луга,
вырубки), околоводные биотопы и сельские
поселения. Протяженность маршрутов в пре�
делах указанных биотопов в 2010�2011гг. соста�
вила 291, 215, 29 и 76 км соответственно. Резуль�
таты акустических учетов показали, что 42,6%
встреч летучих мышей были приурочены к уча�
сткам маршрутов, проходившим в пределах
сельских поселений. Остальные биотопы харак�
теризовались приблизительно одинаковой
встречаемостью рукокрылых: в лесных биото�
пах зарегистрировано 22,2% летучих мышей от
общего числа, на открытых пространствах –
19,4% и в околоводных биотопах – 15,8%. При

этом максимальная плотность рукокрылых от�
мечена в сельских поселениях (0,61 ос/км) и в
околоводных биотопах (0,4 ос/км), меньшая
относительная численность отмечена в закры�
тых биотопах (0,307 ос/км) и сравнительно низ�
кая – на открытых пространствах (0,174 ос/км).

В открытых биотопах доминирующими ви�
дами были рыжая вечерница (Nyctalus noctula
Schreber) и малая вечерница (Nyctalus leisleri
Kuhl), встречаемость каждого из которых соста�
вила 40% при численности 0,07 ос/км. Кроме того,
здесь были отмечены такие виды, как нетопырь�
карлик (Pipistrellus pipistrellus Schreber) (0,01 ос/
км), кожанок северный (Eptesicus nilssoni
Keyserling) (0,01 ос/км), кожан двухцветный
(Vespertilio murinus Linnaeus) (0,01 ос/км) и виды
рода Myotis (0,04 ос/км) (табл. 1).

Для упомянутых видов преимущественно
характерно кормление на открытых местах:
опушках, полянах, просеках; исключение здесь
представляют северный кожанок и малая вечер�
ница – этим летучим мышам свойственна охо�
та над кронами деревьев [16, cc.79, 87]. Возмож�
но, животные были зафиксированы в момент
пролета на водопой или другие кормовые учас�
тки. В закрытых биотопах по�прежнему преиму�
щественно встречалась рыжая вечерница –
38,6% при численности 0,13 ос/км. Доля отсут�
ствующих на открытых пространствах ушана
бурого (Plecotus auritus Linnaeus) и нетопыря
лесного (Pipistrellus nathusii Keyserling, Blasius)
составила 17,8 и 14,8% – известно, что эти ру�
кокрылые обычно охотятся в кронах и над кро�
нами деревьев, избегая открытых пространств
[16, cс.72, 84]. В данном биотопе было отмечено

Рисунок 2. Сезонная динамика относительной численности различных видов рукокрылых
на маршруте Tver_1 в 2011 г.
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максимальное видовое богатство. В околовод�
ных биотопах численность рыжей вечерницы
достигла 0,24 ос/км при доле в составе населе�
ния биотопа 60%; здесь же была отмечена высо�
кая численность представителей рода Myotis –
0,07 ос/км, встречаемость в биотопе – 17,5%. Для
разных видов рода Ночницы наблюдается

стремление охотиться над открытыми про�
странствами и водоемами, а прудовая ночница
(M. dasycneme Boie) и водяная ночница (M.
daubentonii Kuhl) даже селятся в поймах рек [16,
сс. 49–66]. В окрестностях водоемов не были
встречены кожан двухцветный, нетопырь�кар�
лик и кожанок северный. В сельских поселени�

Рисунок 3. Видовой состав и относительная численность населения рукокрылых на территории Калининского
района Тверской области (трансекты Tver_1 и Tver_2; июнь�август 2011 г)
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ях доминантом являлся кожан двухцветный
49%, плотность особей которого достигла мак�
симальных значений – 0,3 ос/км. Известно, что
в большинстве случаев находки убежищ этого
вида связаны с жильем человека [16, с. 94]. Доля
рыжей вечерницы составила 26,2% при числен�
ности – 0,16 ос/км. В населенных пунктах так�
же были зарегистрированы все ранее упомяну�
тые виды, кроме лесного нетопыря, для которо�
го характерны убежища в дуплах деревьев [16,
с. 84]. При этом в сельских поселениях была от�
мечена самая высокая относительная числен�
ность нетопыря�карлика – вида, предпочитаю�
щего антропогенные ландшафты – 0,06 ос/км
[16, с. 87]. Следовательно, нами отмечена наи�
большая концентрация рукокрылых в местах,
где эти животные находят убежища – лесах и
сельских поселениях, а также в местах их охоты
и водопоя – на берегах водоемов разного типа и
в лесах. Встречаемость конкретных видов лету�
чих мышей в биотопах разного типа тесно свя�
зана с особенностями их экологии.

Таким образом, апробация метода мобиль�
ного акустического ультразвукового монито�
ринга при изучении фауны рукокрылых в лет�
них местообитаниях в Тверской области пока�
зала его эффективность. Метод позволяет ох�

ватить обширную территорию и получить дан�
ные, сопоставимые как в территориальном ас�
пекте, так и во временном, о видовом составе и
относительной численности этих животных.
Наличие GPS�данных о географических коор�
динатах мест, где были зарегистрированы аку�
стические сигналы летучих мышей, дает возмож�
ность получить картину пространственного
распределения рукокрылых. В частности, пред�
варительный список летучих мышей Тверской
области был пополнен двумя впервые регист�
рируемыми в регионе видами – гигантской и
малой вечерницами. Было установлено, что са�
мым обычным и широко распространенным
видом в исследованных биотопах Тверской об�
ласти являлась рыжая вечерница, однако самые
большие скопления формировал двухцветный
кожан в окрестностях жилья человека. Также
были получены данные об относительной чис�
ленности представителей отряда. По мере на�
копления данных акустического мониторинга
на постоянных автомобильных трансектах воз�
можна оценка степени влияния факторов сре�
ды на распространение и особенностях эколо�
гии летучих мышей.

Исследование проводилось в рамках про"
граммы IBATS при финансировании DEFRA.

18.02.2013
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-('�Myotis 0,04 2,3 0,03 8,9 0,07 17,5 0,01 1,6 

Nyctalus noctula 0,07 40 0,13 38,6 0,24 60 0,16 26,2 

Nyctalus leisleri 0,07 40 0,007 0,02 0,03 7,5 0,02 3,2 

Pipistrellus 
pipistrellus 

0,01 5,7 0,03 8,9 0 0 0,06 9,8 

Pipistrellus 
nathusii 

0 0 0,05 14,8 0,03 7,5 0 0 

Eptesicus nilssoni 0,01 6,3 0,01 4,98 0 0 0,05 8,6 

Vespertilio murinus 0,01 5,7 0,02 6 0 0 0,3 49 

Plecotus auritus 0 0 0,06 17,8 0,03 7,5 0,01 1,6 
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Таблица 1. Видовой состав и относительная численность (ос/км) рукокрылых
в биотопах Тверской области
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MOBILE METHOD OF ACOUSTIC ULTRASOUND MONITORING OF CHIROPTERAN’S FAUNA
The counting of acoustic signals produced by bats in summer habitats has been carried out for the first time in Tver

region along road transects. Echolocation signals, converted with an aid of bat#detector, were subsequently recorded
for future deciphering of sonograms. The aforementioned method allowed to modify the bats’ checklist of the region.
It also helped to find out the relative number of each particular species along with their preferred habitats.

Key words: chiropterans, bats, ultrasound monitoring, road transects, Tver region.
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