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Территориальное размещение мелких мле�
копитающих, как было показано в ряде совре�
менных исследований, находится в прямой свя�
зи их с определенными типами местности, ха�
рактеризующимися комплексом флористичес�
ких и микроклиматических условий [3]. Тем не
менее, открытым остается вопрос – насколько
велика степень соответствия растительных со�
обществ и популяций экологически близких
видов млекопитающих, составляющих биоце�
нотическую группировку.

Создание видом своей особой структуры
размещения в рамках предоставляемых средой
пространственных ресурсов является важным
адаптивным механизмом, обеспечивающим эф�
фективное использование ресурсов в структуре
многовидовых сообществ, неоднородность кото�
рых определяется многообразием экологических
потребностей различных видов. При этом не на�
блюдается простого совпадения контуров от�
дельных выделов растительности и населения
микромаммалий, так как сопряженность между
ними носит более сложный характер [5].

Целью данного исследования являлось изу�
чение влияния растительного покрова на про�
странственное распределение микромаммалий
в рамках растительных ассоциаций, носящих
различный характер.

Сбор материала осуществляли в летний
период 2011 года на территории Пустынского
заказника Арзамасского района Нижегородс�
кой области. Отлов зверьков производился на
пробных площадях размером 20×20 метров с по�
мощью давилок конструкции Геро. Параллель�
но проводились описания растительных ассо�
циаций по общепринятой геоботанической ме�
тодике. Обилие встреченных видов травяно�
кустарничкового яруса, а также видов подлеска
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и древесных пород определялось по шкале Бра�
ун�Бланке. Проективное покрытие всего тра�
востоя определялось на заложенных в пределах
каждой пробной площади серии учетных раун�
киеровских площадок 1×1 м.

Было заложено 4 пробных площади в сле�
дующих растительных ассоциациях: Липняк
волосистоосоково�пролестниковый, Липняк во�
лосистоосоково�снытевый, Липняк волосисто�
осоковый, Ельник с сосной зеленомошно�чер�
ничный. Отработано 2080 ловушко�суток, пой�
мано 107 зверьков, принадлежащих к трем ви�
дам: 44 экземпляра европейской рыжей полев�
ки (Cletrionomys glareolus Scheber.), 37 желтогор�
лой мыши (Apodemus flavicollis Melchior.), 26
малой лесной мыши (Apodemus uralensis L.)

У отловленных животных по габитусу оп�
ределялась видовая принадлежность, при
вскрытии по состоянию половой системы опре�
делялись пол и возраст.

Полевые данные переводились в электрон�
ную форму с помощью оригинального про�
граммного пакета EcoDat [1] и подвергались
обработке в программе Statistica 6.0. Для оцен�
ки тесноты связи (расчет корреляционной свя�
зи) применялся непараметрический коэффици�
ент Спирмена [2]. Также для выделения сход�
ных групп, снижения размерности и визуаль�
ного представления результатов исследований
применялся метод главных компонент
(Principal Components).

В разных растительных сообществах доми�
нируют различные виды микромаммалий (рис.
1,2). В липняках доминантом являлась желто�
горлая мышь – 47,8%, содоминантом малая лес�
ная мышь – 31,3%. В ельнике с сосной домини�
ровала рыжая полевка – 75%, на остальные
виды приходится по 12,5%.
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Доминирование желтогорлой мыши обуслов�
лено экологией данного вида, ее распространение
в Нижегородской области связано с подзонами
широколиственных лесов (Пузанов, 2005). Она
придерживается растительных ассоциаций,
включая дуб и липу. Рыжая полевка являлась до�
минантом в достаточно бедном по характеру рас�
тительного покрова сообществе, где, по�видимо�
му, остальные виды не могут с ней конкурировать,
так как она более экологически пластична и обла�
дает самым широким спектром кормов [4].

Половая и возрастная структура грызунов на
исследуемых территориях выглядела следующим
образом. Среди отловленных зверьков по числен�
ности преобладали самки каждого вида – 58,9%,
самцов, соответственно, 41,1%, что можно объяс�
нить периодом размножения данных видов в мо�
мент отлова, самки более оседлы, чем самцы.

С помощью программы EcoDat были рас�
считаны индексы видового разнообразия рас�
тительности и млекопитающих для каждой
пробной площади: индекс Шеннона, индекс
Менхиника, индекс доминирования Бергера�
Паркера (табл. 1,2).

Анализ полученных индексов видового раз�
нообразия растительности и микромаммалий
для каждой пробной площади (Шеннона, Мен�
хиника, Бергера�Паркера) показал, что изме�
нения в структуре фитоценоза влияют на струк�

туру зооценозов на пробных площадях. Роль
доминантов в растительном покрове велика в
липняке волосистоосоковом и ельнике с сосной
зеленомошно�черничном, в зооценозе – в ель�
нике с сосной зеленомошно�черничном. Эта ас�
социация характеризуется сменой доминанта –
им является Cletrionomys glareolus (в липняках
по численности преобладает р. Apodemus) и зна�
чительным снижением видового разнообразия.

Для определения возможной корреляцион�
ной связи для мелких млекопитающих и видов
растительного покрова был рассчитан коэффи�
циент корреляции Спирмена. Выявлены кор�
реляции численности грызунов со следующи�
ми видами растений:

– Apodemus flavicollis: Carex pilosa (осока во�
лосистая) (0,69), Lathyrus vernus (чина весенняя)
(0,72), Stellaria holostea (звездчатка жестколис�
тная) (0,95), Dryopteris filix
mas (щитовник
мужской) (0,91);

– Clethrionomys glareоlus: Viola mirabilis (фи�
алка удивительная) (�0,64), Equisetum pretense
(хвощ полевой) (�0,69), Asarum europaeum (ко�
пытень европейский) (�0,75), Maianthemum
bifolium (майник двулистный) (�0,78), Dryopteris
filix
mas (�0,67).

– Apodemus uralensis: Vaccinium myrtillus (чер�
ника) (�0,51).

Обнаружена отрицательная корреляция
численности рыжей полевки с видами растений,
относящихся к неморальной свите, на исследу�
емой территории. Желтогорлая мышь демон�
стрирует в отношении неморальных видов по�
ложительные корреляционные связи.

Основываясь на этих результатах, можно
заключить, что растительный покров влияет на
распределение растительноядных мелких мле�
копитающих.

Проведенный кластерный анализ по факто�
рам среды на пробных площадях (освещенность
L, влажность F, реакция почвы R, богатство по�
чвы азотом N) с использованием шкал Эллен�
берга выявил, что наиболее сходны между собой
такие биотопы, как липняк волосистоосоково�
пролесниковый и волосистоосоковый, липняки
волосистоосоковый и волосистоосоково�сныте�
вый. Ельник с сосной зеленомошно�черничный
стоит особняком, резко отличаясь от остальных
по показателям кислотности почвы (рис. 3).

Это обуславливает различия в видовой
структуре микромаммалий данных биотопов.
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Таблица 1. Индексы видового разнообразия для
растительного покрова на пробных площадях

Таблица 2. Индексы видового разнообразия
микромаммалий на пробных площадях
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Рыжая полевка выбирает более осве�
щенные и сухие биотопы с низкими по�
казателями кислотности почвы и ее бо�
гатства азотом. В то же время малая лес�
ная и желтогорлая мыши встречаются
на этой пробной площади в меньшем ко�
личестве. В более влажном затемненном
биотопе доминирует Apodemus
flavicollis, содоминантом является
Apodemus uralensis.

Анализ методом главных компонент
показал неоднородность растительного
покрова на исследованных пробных пло�
щадях (рис 4). Одну выраженную груп�
пу слагают лесоопушечные виды
(Equisetum pratense и Glechoma hederacea
(будра плющевидная)). В верхней части
диаграммы находятся нанофанерофиты,
составляющие верхний подъярус травя�
но�кустарничкового яруса: Dryopteris
filix�mas, Carex pilosa и др. Ниже – груп�
па типично неморальных видов (Mercurialis
perennis (пролесник), Pulmonaria obscura (меду�
ница неясная), Aegopodium podagraria (сныть) и
др.). Обособленно находятся вид из бореальной
свиты – Oxalis acetosella (кислица), и фитоцено�
тически весьма специфический вид – Convallaria
majalis (ландыш майский).

Методом главных компонент было выделе�
но 2 фактора (рис. 5). В результате анализа по�
лученных данных выяснили, что 1�й фактор
(62,3%) определяет корреляцию микромамма�
лий с характером растительного покрова, пред�

почтение грызунами в качестве местообитания
травянистого яруса, сложенного видами, отно�
сящимися к той или иной исторической свите
(рис. 5). Интересно, что по этому фактору жел�
тогорлая мышь и рыжая полевка резко разли�
чаются. Первая тяготеет к видам неморальной
свиты, а вторая – бореальной. Таким образом,
Clethrionomys glareоlus является в нашем случае
доминантом в достаточно бедном по видовому
разнообразию растительного покрова сообще�
стве, где, вероятно, остальные виды не могут с
ней конкурировать, так как она более экологи�

Рисунок 3. Распределение ПП по фактору среды реакция почвы R

 

Зоология

Рисунок 1. Процентное соотношение численности
микромаммалий по видам на пробных площадях №№1�3

Рисунок 2. Процентное соотношение численности
микромаммалий по видам на пробной площади №4
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чески пластична и обладает самым широким
спектром кормов.

Второй фактор, по�видимому, фактор бла�
гоприятствования среды (27,4%). Богатство
почвы азотом и благоприятствования по кис�
лотному режиму. Численность Apodemus
flavicollis и Apodemus uralensis положительно
коррелирует с присутствием растений, требо�
вательных к среде по данным показателям.

В пространство фитоценоза «вписаны»
виды зооценоза (рис. 6).

Apodemus flavicollis тяготеет к растениям
неморальной свиты (Viola mirabilis, Asarum
europaeum, Lathyrus vernus и др.), Apodemus
uralensis – также к неморальным видам, но до�
минантам в растительном покрове: Mercurialis
perennis, Aegopodium podagraria. Такое расхож�
дение, очевидно, обусловлено расхождением в
экологических нишах двух сходных видов р.

Apodemus. В то же время оба этих вида мо�
гут быть отнесены также к неморалам,
взаимоотношения компонентов фито– и
зооценоза складывались, очевидно, исто�
рически, и вряд ли носят случайный ха�
рактер. Clethrionomys glareоlus оказывает
предпочтение растениям, принадлежа�
щим к бореальной свите (Oxalis acetosella),
и являющимся в условиях средней поло�
сы России боровым виду Convallaria
majalis. Это может указывать на тот факт,
что рыжая полевка как вид со значитель�
ной экологической пластичностью зани�
мает местообитания, непригодные для бо�
лее «неморальных» видов Apodemus
flavicollis и Apodemus uralensis.

Полученные нами результаты могут
свидетельствовать о том, что распределе�
ние микромаммалий в пространстве во
многом обусловлено характером расти�
тельного покрова. Сходные данные име�
ются в литературе.

Проективное покрытие растительно�
сти играет существенную роль в выборе
среды обитания мелкими млекопитающи�
ми. Так, распределение в пространстве бо�
лотных крыс Rattus argentiventer в усло�
виях Астралии положительно коррелиро�
ванно с покрытием растительности и вы�
сотой. Это подразумевает, что сложность
среды обитания важна для крыс, даже в
относительно простом агроценозе [8].

При изучении среды обитания мел�
ких млекопитающих в хвойно�мелколи�
ственных комплексах северной Белару�
си были выявлены ландшафты, резко
отличающиеся по своей емкости для этих
животных. Установлено, что эти разли�
чия исходно определяются составом по�
верхностных отложений, что существен�
но влияет на качество почв, а, следова�

Борякова Е.Е., Лямина Н.С. Пространственная структура сообществ мелких млекопитающих

Рисунок 4. Пространственная неоднородность
растительного покрова на исследованных

пробных площадях

Рисунок 5. Результаты факторного анализа
методом Principal Components
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тельно, и на мезофауну и комплекс фи�
тоценотических условий (богатство на�
почвенного покрова, развитие подлес�
ка, типологическая структура лесного
комплекса и др.). В однотипных лесных
биотопах, таких как ельники, сосняки и
производные от них мелколиственные
леса, выявлены существенные ланд�
шафтные различия в видовом богатстве
мелких млекопитающих и в их обилии.
В лесных биотопах ландшафтов «глин»
выявлено 20 видов мелких млекопита�
ющих, а на «песках» лишь 7 видов. На
песчаных грунтах эолового происхож�
дения формируются самые бедные ас�
социации мелких млекопитающих, тог�
да как на грунтах с большим участием
глинистых частиц их плотность населе�
ния и видовое богатство значительно
большие. Однако в структуре (оценен�
ной индексами Симпсона, Шеннона�
Винера, Камарго, Морисита) ассоциаций
мелких млекопитающих различия в основном
состоят лишь в разной величине совокупного
обилия видов, тогда как межвидовые пропор�
ции во многом схожи из�за сильного домини�
рования рыжей полевки. В связи с этим струк�
тура лесных ассоциаций мелких млекопита�

ющих является сильно доминантной и мало
выровненной [7].

Исходя из вышесказанного, характер рас�
тительного покрова, по�видимому, во многом
может определять характер сообществ мелких
млекопитающих. Детали этого взаимодействия
еще предстоит установить.
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Рисунок 6. «Проекция» зооценоза на фитоценоз


