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Мировые катастрофы ХХ века (мировые
войны), финансово�экономические, националь�
но�политические, экологические и др. кризисы
к началу XXI века интенсифицировали глоба�
лизацию в целом, обозначив тем самым пробле�
му не только национального (делегитимация
политического порядка, политическая аномия,
«неуправляемость» и т.п.),  но и глобального
управления, вызванного необходимостью реше�
ния мировым сообществом увеличивающихся
задач мировых политических процессов, с од�
ной стороны,  и понимаемого, с этой точки зре�
ния, как политика мирового порядка, опосредо�
ванная формированием «сетей» государствен�
ных и негосударственных акторов, компенси�
рующих недостатки управления национальных
государств,� с другой. [1, 51].

Если идея глобализма, по мнению И. Уол�
лерстайна, возникла еще в XVI веке [2, 53], а
идея глобального правительства, а затем и гло�
бального  управления – более ста лет назад, то
появление термина глобального управления
(global governance) тесно связывают с темой
управления и как стратегией развития, и как
концепта, объясняющего способность или не�
способность общества к развитию, возникшего
в процессе развернувшейся дискуссии вокруг
реформ и непосредственно Программы Струк�
турного Регулирования (SAP – Structural
Adjustment Program), предназначенных для
преодоления социально�экономической отста�
лости и финансовой задолженности в ряде тран�
зитивных государств Африки и Латинской Аме�
рики. Отдельные элементы концепта глобаль�
ного управления нашли свое отражение в док�
ладе Г.Х. Брундтланд  «Наше общее будущее»
Мировой комиссии  ООН по окружающей сре�
де и развитию (1989), а  широкое распростра�
нение оно получило благодаря появлению в
ООН Комиссии по глобальному управлению и
сотрудничеству, подготовившей доклад «Наше
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глобальное соседство» (1995), описывающий
основные проблемы человечества (бедность,
болезни, социальное неравенство, экономичес�
кая нестабильность и т.п.), с которыми нацио�
нальным государствам в одиночку справиться
не под силу. Примерно с тех пор как понятие
глобального управления получает самостоя�
тельный статус, оно за короткое время обраста�
ет многозначным смысловым содержанием. Под
ним понимают:

– политическая программа, предполагаю�
щая совместные многосторонние социально�
политические исследования, а также – неинсти�
туционализированные, неиерархические гло�
бальные властные отношения, основанные на
консенсусе (Дж. Розенау) [3];

– «догоняющая политическая модерниза�
ция», обозначенная так, в виду динамичного
изменения государственности и политического
управления на национальном уровне, означа�
ющего деиерархизацию отношений между го�
сударством и обществом, отказ от традицион�
ных иерархических институтов путем переда�
чи принятия решений на секторальный уровень
переговорной системы и – в неокорпоративис�
тскую policy�сеть (К.Д.Вольф) [4];

– развитие институционально�регулирую�
щих систем и новых механизмов международ�
ной кооперации, призванных решать постоян�
но возникающие проблемы, вызванные проти�
воречивостью глобализации  (Д. Месснер) [5,
284]; в данном случае, глобальное управление –
совокупность институтов, юридических и не�
юридических регуляторов и механизмов, при
помощи которых различные акторы как диску�
тируют, обсуждают и т.п., так и решают про�
блемы, связанные  с глобализацией;

– с точки зрения либерального институци�
онализма (теории взаимозависимости госу�
дарств, международных отношений, мирового
порядка – Р.О.Кохэйн, С.Д.Краснер и др.), гло�
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бальное  управление рассматривается как ос�
нова концентрации международной коопера�
ции, а также – трансформации мировой систе�
мы, где анархическая система суверенных госу�
дарств, превращается в многоуровневую систе�
му с участием негосударственных акторов;

– глобальное управление отличается как
отсутствием формально структурированной
иерархией управления, так и участием в управ�
лении негосударственных акторов и доминиро�
ванием процессов над структурами (Розенау)
[6, 26];

– политическая концепция управления и
регулирования, основанная на признании того,
что отношения, выстраиваемые на местном, на�
циональном и глобальном уровнях, находятся
в тесной взаимосвязи и взаимозависимости друг
с другом [7];

– в широком смысле, «глобальное управ�
ление – это комплекс формальных и нефор�
мальных институтов, механизмов, отношений
и процессов, существующих между и распрост�
раняющихся на государства, рынки, отдельных
граждан и организации, как межправитель�
ственные, так и неправительственные, посред�
ством которых на глобальном уровне опреде�
ляются коллективные интересы, устанавлива�
ются права и обязанности, разрешаются спо�
ры» (Т. Вайсс, Р. Такур) [8].

Из приведенных определений следует, что
унифицированного понятия глобального уп�
равления нет, да и не может быть в виду много�
образия аспектов самого явления, кроме тех
случаев, может быть, когда речь идет об отдель�
ных международных организациях. Однако
споры и дебаты, ведущиеся сегодня в полити�
ческой науке, свидетельствуют о растущем ин�
тересе к этому феномену, выраженному, в част�
ности, концепциями глобального управления
возникновение которых связывают с интенси�
фикацией деятельности Международного Бан�
ка Реконструкции и Развития (МБРР) в конце
восьмидесятых годов ХХ века, пытавшегося ис�
править негативный опыт SAP, жесткие усло�
вия которой (это, прежде всего, бюджетно�фи�
нансовая дисциплина, сокращение субвенций,
дерегулирование, установление конкурентос�
пособного курса обмена, сокращение или отме�
на ограничения обмена валюты, приватизация
и т.п.), преимущественно для стран с транзи�
тивной экономикой,  не только не способство�
вали снижению задолженности этих стран, но
и имели для них катастрофические последствия

[9]. Поэтому с неизбежностью возникали воп�
росы о нехватке или полном отсутствии струк�
тур, институтов, принципов, необходимых для
управления, способного исправить ошибки SAP
и в дальнейшем – обеспечить реструктуриза�
цию государственного управления на основе
принципов и институтов транспарентности,
ответственности, политического участия, вер�
ховенства права, рыночной экономики, спра�
ведливости, демократии и др., т.е. на основе «хо�
рошего управления» (good governance) [10, 272].
Таким образом, появление категорий глобаль�
ного управления и хорошего управления, став�
ших сегодня основными в международных от�
ношениях, было взаимообусловленным: хоро�
шее управление, понимаемое в данном случае
как совокупность теоретических направлений,
методов и инструментов, базирующихся на
нормативно определенных принципах и фор�
мах управления, должно гарантировать гло�
бальное управление. Однако некоторые авто�
ры, в частности, в частности, венский полито�
лог У.Бранд, имплицируют оба понятия, счи�
тая, что и в том, и в другом случае,  управление
понимается как ориентация на хорошую испол�
нительную власть, у которой на первом месте
стоит гарантия порядка или, а если такового
нет, то создание его. Этому должны способство�
вать все актуальные, важные акторы государ�
ственных и межправительственных инстанций.
При этом, У.Бранд делает существенное заме�
чание по поводу того,  что коллективный базис
политики мирового развития, ориентирован�
ной на модернизацию, скорее всего, будут со�
ставлять северо�западные кредиты, со всеми
вытекающими последствиями. Поэтому неуди�
вительно, поясняет он, что в не�западном мире
глобальное управление воспринимают как про�
должение империализма, как реколонизацию
собственного будущего посредством неоимпери�
алистических институтов [11].

Надо отметить, что обе категории имеют
недостатки: «глобальное управление» – размы�
тость теоретического фундамента; «хорошее
управление» дискутируется преимущественно
в рамках концепций этики управления; и в пер�
вом,  и во втором случаях – слабо разработаны
их нормативные принципы.

Здесь следует сделать некоторые пояснения
по поводу нормативно�телеологического  кон�
цепта Governance per se, включающего в себя
цели институтов и нормы контроля субъектов
управления, анализ институциональных форм
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регулирования деятельности власти и соци�
альных механизмов координации  многоуров�
невой системы с участием гражданского обще�
ства [12]. Разработка этого концепта, начавша�
яся в 90�е годы ХХ в., способствует прояснению
небесспорных и активно дискутирующихся ка�
тегорий global governance и good governance. В
большинстве случаев эффективность управле�
ния измеряется потенциалом того режима, с
помощью которого могут быть достигнуты по�
зитивные результаты в политике «всеобщего
блага». Критериями «хорошего управления»
принято считать безопасность, идентичность,
легитимность и общественное благо. Однако
такой метод измерения «хорошего глобального
управления» достаточно спорен: например, в
«погоне за безопасностью» одно государство
может развязывать войны против другого, втя�
гивая в них еще ряд государств и т.д., поэтому
концепт хорошего управления нуждается в
дальнейших теоретических разработках; если
этот феномен существует, то необходимо его все�
стороннее исследование: анализ  конкретных
целей, способов его реализации, политическое
программирование и прогнозирование его по�
следствий. Так, если сегодня попытаться обоб�
щить существующие цели глобального управ�
ления, то получается следующая картина: одна
из гипотез глобального управления, выражен�
ная социо�экологической направленностью [1,
50�51], включает в себя такую цель, как расши�
рение свободы действий  для политического
пространства, где особое значение придается
преодолению глобальных проблем: изменение
климата, миграция населения в поисках рабо�
ты, экология и т.п. А с позиции, например, нео�
либерального институционализма (Р.О. Ко�
хэйн, Дж. Най, С. Краснер и др.), используемо�
го для объяснения новых форм объединений в
международной политике, или – неофункцио�
нализма (Э.Б.Хаас, Ж.Монне и др.)  [13, 35�38]
целью глобального управления является сбли�
жение, интеграция государств, что зависит,
прежде всего, от одновременного взаимодей�
ствия множества политических акторов: поли�
тических союзов, альянсов, общественных объе�
динений, в том числе, неправительственных
организаций (НПО), партий, правительств и
т.д. Объединяет эти подходы ограничение сво�
боды действий национальных государств по�
средством норм международного права, а так�
же то, что негосударственные акторы в между�
народных мероприятиях связаны между собой

более тесно, чем государственные. Но подобные
версии глобального управления не приемлют,
например, националистические силы, сторон�
ники�«охранители» национального суверени�
тета, считающие, и не без основания, что силь�
ные нации, как, например, сегодня США, стре�
мятся к  монополии на власть в мире, и поэтому
предлагающие ограничить глобальное управ�
ление антиглобалистским союзом. Но кто мо�
жет поручиться, что не произойдет замена од�
них претендующих на мировую власть на дру�
гих? Проблема заключается не столько в фор�
ме правления – глобальное правление или ан�
тиглобалистский союз – сколько в его целях,
функциях и средствах. Так, согласно социо�эко�
логической гипотезе глобальное управление
должно преследовать цели социальной справед�
ливости, безопасности и т.п. вопросы, не затра�
гивающие интересы таких субъектов глобаль�
ного управления как, например, ТНК. Возни�
кает вопрос, возможен ли  союз демократически
настроенного мирового сообщества с ТНК, тог�
да, как известно, что интересы последних ори�
ентированы исключительно на сверхприбыль,
а не на социальное благосостояние. Кроме того,
подобные экономические образования не заин�
тересованы в поддержке социальных движений
и программ, так или иначе нацеленных на ог�
раничение «беспредела» частной собственнос�
ти и на устранение социальной дискриминации.
Именно потому, что  de facto глобальное управ�
ление по преимуществу предстает как концент�
рация власти транснационального предприни�
мательства или подобного рода корпораций, эко�
номических объединений с высочайшими дохо�
дами, члены которых наделены правом решаю�
щего голоса в важных международных меропри�
ятиях, его реализация представляется неприем�
лемой для сегодняшнего мультиполярного мира.

Необходимость дальнейшей разработки
концепций глобального управления (особенно
в направлении нормативного регулирования)
объясняется растущей взаимозависимостью
различных акторов мировых политических
процессов, проявляющейся в четырех измере�
ниях: а) как пространственно�геополитическая
взаимозависимость (случившееся в одном мес�
те, «аукнется» в другом), б) как временно�исто�
рическая зависимость (случившееся сегодня,
будет иметь последствия завтра), в) как пред�
метно�секторальная взаимозависимость (про�
исходящее в одной сфере экономике, имеет нео�
братимые последствия в других сферах, прежде

Гуманитарные науки



51ВЕСТНИК ОГУ №3 (152)/март`2013

всего, в экономике и социальной). Интенсифи�
цирующий процесс глобализации вызывает
необходимость актуализации политико�право�
вого разграничения прав и обязанностей на раз�
личных уровнях глобального управления, с од�
ной стороны, и между активными субъектами
этого процесса, � с другой, что требует акценти�
рования внимания на таких элементах струк�
туры глобального управления как координация
различных видов действий (а), кооперация го�
сударственных и негосударственных акторов на
всех уровнях управления: от местного до гло�
бального (б), одновременное установление фор�
мальных и неформальных норм и правил [14].

Здесь надо отметить, что глобальное управ�
ление – далеко не одно и тоже, что и глобальное
правительство, поскольку любое правитель�
ство, каким оно ни было – мировым или нацио�
нальным – всегда будет тяготеть к централиза�
ции и бюрократизации, поэтому создание та�
кой сложной конструкции представляется не
только утопичным, но и неспособным адекват�
но отражать ни проблемы  мировой экономики,
ни проблемы мировой политики или мировых
политических процессов. Несмотря на то, что в
обоих случаях (правительство и управление)
речь идет о схожих целях, ориентированных на
создание системы норм, правил, регулирующих
поведение и активность акторов мировых про�
цессов, однако между ними есть и разительное
отличие: правительство (government) в своих
действиях всегда исходит из правил, установ�
ленных государственными институтами, а уп�
равление (governance) состоит из действий, оп�
ределяемых различными целями и регулируе�
мых не только юридическими, но неюридичес�
кими правилами. Это в принципе означает, что
глобальное управление, во�первых, должно
быть основано на системе ценностей, признан�
ной мировым сообществом, во�вторых, не дол�
жно впадать в зависимость  от формальных ав�
торитетов. Случаи управления без правитель�
ства вполне реальны, они уже есть, например, в
экономической сфере, как отмечает Д. Мюллер,
ссылаясь на возникновение новых форм много�
сторонних договоров между ТНК и поясняет,
что с возникновением  мировой (западной) эко�
номической сети уже произошло в какой�то сте�
пени становление структур управления миро�
вой экономикой. Например, важнейшие вопро�
сы мировой экономики решаются странами
«G7», «G 20» (государственный уровень),  аль�
янсами крупнейших ТНК мира или мировыми

экономическими союзами (негосударственный
уровень) [15].

Кроме того управление (governance) возни�
кает не в результате норм или правил, приня�
тых государственными структурами власти, а
– в результате включения в этот процесс нефор�
мальных структур, влияющих на принятие важ�
ных решений. Это означает, что управление, в
принципе,  может быть основано на принятой
системе ценностей. В данном случае, речь вооб�
ще�то идет об эффективном, целенаправленном
глобальном регулировании без давления фор�
мальных авторитетов, посредством ассоцииро�
ванного общества, НПО, МСУ и всех тех орга�
низованных общественных структур, которые
способны выступить альтернативой правитель�
ству [15]. Поэтому мировое государство или
мировое правительство не вписывается в уст�
ройство (архитектуру) глобального управле�
ния [16, 8], т.к. последнее, скорее, стремится к
мировой федерации свободных республик с ми�
нимумом   мировой государственности (идея
И.Канта, высказанная в его проекте «К вечно�
му миру», 1795).

Одной из задач концепции глобального
управления является выявление институцио�
нальных средств и механизмов, необходимых
для конструктивного сотрудничества полити�
ческих и неполитических акторов в целях реше�
ния проблем, вызванных, прежде всего, глобаль�
ными кризисами: урегулирование спорных при�
граничных вопросов, асимметрия власти,  эко�
логия, миграция, растущий экономический дис�
паритет и т.п. Структурирование возникающих
проблем в процессе интернационализации об�
щественных отношений позволяет дифферен�
цировать задачи по различным сферам поли�
тики – локальной, региональной, националь�
ной, межнациональной, что в субсидиарном
смысле может расширить возможности поли�
тического участия, которое, в свою очередь, мо�
жет стать действенным механизмом формиро�
вания мировой коллективной ответственности.

Следует отметить, что проблема не столько
в глобализации, сколько в несоответствии ин�
ститутов власти, процессов принятия полити�
ческих решений динамичному развитию эконо�
мики и росту запросов в обществе: инерция
структур власти, дефицит институциональных
и политических инноваций и т.п. Разрыв между
глобализирующейся экономикой, глобальными
мировыми проблемами (рост миграции насе�
ления,  экология и т.д.), с одной стороны, и за�
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поздалыми политическими действиями нацио�
нальных правительств, с другой, постоянно уве�
личивается.  В связи с этим, Д. Месснер выска�
зывает соображение относительно того, что гра�
ницы между внешней и внутренней политикой
фактически размываются, при том, что de jure
они четко разделены; все чаще возникают ситу�
ации: «где же начинается внутренняя полити�
ка, и где кончается – внешняя?». Например,
либерализация международного финансового
рынка сильно меняет налоговую политику в
большинстве национальных государств, или –
экологические проблемы, возникающие на мес�
тном и национальном уровне, нередко имеют
причину, связанную с внешней политикой го�
сударства [16, 6�8].

Еще одной проблемой глобального управ�
ления является дефицит демократии и легитим�
ности, что значительно подрывает доверие к
идее глобального управления. Сегодня совер�
шенно очевидно, что, чем больше функций по
принятию решений отдается на откуп между�
народным институтам, тем острее встает про�
блема легитимности и демократии. Это можно
объяснить тем, что становление и развитие де�
мократии до сих пор происходило в рамках от�
дельного национального государства. Среди
исследователей проблем глобального управле�
ния нередко высказывается мнение, что опас�
ность «необузданной глобализации» заключа�
ется прежде всего в проявлении общественной
дезинтеграции, политической нестабильности
[17, 33], что провоцирует попытки установле�
ния авторитарной власти. Так, Р.Дарендорф
даже прогнозирует «авторитарное столетие»,
которое не пощадит и западную демократию
[18].  Рассмотрение глобального управления как
«правления по ту сторону национального госу�
дарства» [17] заставляет исследователей при�
знать, что в «постнациональной констелляции»
(Ю.Хабермас) [19, 269�271] проблемы, связан�
ные с соседствующими государствами, будут
передаваться для их решения международным
институтам, что будет способствовать разруше�
нию автономных компетенционных действий
демократически легитимированных институтов
национального государства. Слабым местом
глобального управления является также и то,
что интегрирование/переплетение  политики
на транснациональном и национальном уров�
нях резко снижает механизмы контроля суве�
ренитета национального государства. Здесь же
возникает вопрос о границах ответственности

легитимного парламента и правительства на�
ционального государства: отвечают ли они за
реализацию только своей политики в пределах
компетенции национального государства или
их ответственность должна распространяться
и на область транснациональных отношений?
Каким образом и при каких условиях могут фор�
мироваться и развиваться институты демокра�
тии в глобальном пространстве?  С помощью
каких критериев можно устанавливать преде�
лы вмешательства международных организа�
ций (например, ВТО, МВФ и т.п.) во внутри�
государственную политику национального го�
сударства и можно ли ограничить при этом их
давление на государственный суверенитет?
Пока на сегодняшний день можно отметить ока�
зание двойного воздействия на национальный
суверенитет: с одной стороны, внешний сувере�
нитет и свобода действий по отношению к дру�
гим государствам нередко ограничиваются в
результате растущей взаимозависимости наци�
ональных государств; с другой, � увеличение
политических полей не может не влиять на внут�
ренний суверенитет в плане вмешательства как
межправительственных организаций, так и ча�
стных акторов (например, представителей
транснациональных корпораций, мультимил�
лионеров и т.п.).

Кроме того, проблема демократической ле�
гитимности в глобальном управлении вызвана
тем, что она, в отличие от политической леги�
тимности,  должна иметь особые предпосылки:
во�первых, гарантию конституционно регули�
руемого поведения политических управленцев
в процессе свободных выборов и возможность
их отставок или отзывов; во�вторых, призна�
ние гражданами политических управленцев как
таковых только через оказываемое доверие, оп�
ределяемое честными выборами; в�третьих,
формирование политико�административной
системы строго в соответствии с принципом
разделения власти с использованием законода�
тельно оформленной системы «сдержек и про�
тивовесов» и гарантией ее реализации; в�чет�
вертых, способность политического класса адек�
ватно принимать резонансные политические
решения с несением за это политической ответ�
ственности.

В процессе глобального управления неми�
нуемо возникновение такой проблемы, требую�
щей концептуализации, как реализация участия
граждан различной политической культуры в
формировании глобальной политической воли.

Гуманитарные науки
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Положение не улучшает и то обстоятельство, что
до сих пор организационные структуры обще�
ственно�политических образований (партий,
движений, гражданского общества и т.п.) скла�
дывались только в национальных государствах,
поэтому возникает некоторое сомнение относи�
тельно того, позволит ли создание структур гло�
бального управления сбалансировать процесс
глобализации, до сих пор бурно протекающего в
экономической сфере и вызывающего всё боль�
ше негативные тенденции в политической (меж�
государственные конфликты, локальные войны
и т.д.) и социальной (безработица, миграция,
нарушение экологии и т.п.) сферах.

Исследование проблем глобального управ�
ления приводит к необходимости признания
нормативного конфликта целей, т.к. с одной
стороны, управление в XXI веке не может быть
больше организовано и легитимировано таким
же образом как во времена «мировой культуры
национального государства», а с другой, � де�
мократически легитимированное управление
на международном уровне выглядит гораздо
слабее, чем на уровне демократически консти�
туированного национального государства.

Эта всего лишь небольшая часть обозначен�
ных проблем глобального управления застав�

ляет признать необходимость обеспечения в
XXI веке такого политического управления как
на национальном, так и на супранациональном
уровнях, которое бы предоставляло возмож�
ность как согражданам отдельного государства,
так и мировому сообществу достойного суще�
ствования посредством правовой гарантии их
прав и свобод. Это позволило бы, во�первых,
урегулировать/решать глобальные противоре�
чия (экология, вопросы безопасности, разору�
жения и т.п.) мирным способом и в строгом со�
ответствии с нормами международного права;
во�вторых, � формировать совершенствовать
«стержень» политики мирового устройства:
порядок мировой торговли, структура между�
народной конкуренции, гарантия и устройство
мировых финансов, структура мирового сооб�
щества. В этом смысле проблематику глобаль�
ного управления можно воспринимать как кон�
цептуально значимую помощь, способную  объе�
динить огромное множество акторов,  компетен�
ционных и принимающих решения структур, и
тем самым обеспечить создание фундамента для
формирования нормативных потребностей в
сфере политики мирового устройства с целью
обеспечения стабильного мира.

06.02.2013
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GLOBAL MANAGEMENT AS A DERIVATIVE OF GLOBALIZATION
This article discusses the challenges of global governance, its objectives, concepts, including regulatory and

teleological concept “Governance per se”, which includes goals of institutions and norms of control subjects,
consideration of the institutional forms of government regulation and social coordination mechanisms of multi#
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