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Институт нормоконтроля в настоящее вре�
мя находится на стадии разработки отечествен�
ной наукой. Общие вопросы, связанные с его оп�
ределением и установлением правовой приро�
ды, пока не нашли должного теоретического обо�
снования, причинами чего служат разноплано�
вый и полиотраслевой характер нормоконтро�
ля, широкий спектр его объектов и субъектов,
стремление переосмыслить ряд элементов в пре�
ломлении к меняющимся правовым реалиям.
Дискуссию порождает и само название институ�
та, не имеющего до настоящего времени законо�
дательного или подзаконного закрепления и яв�
ляющееся смежным с техническими науками.

Нормоконтроль прямо не предусмотрен в
Конституции Российской Федерации, однако
основополагающие его элементы берут начало
в нормах Основного закона: в соответствии со
ст. 15 принимаемые законы и иные правовые
акты, не должны противоречить Конституции
РФ. Данным положением установлена строгая
иерархия нормативных правовых актов, про�
тиворечие правового акта вышестоящему по
юридической силе акту фактически противоре�
чит и Конституции РФ.

Государство берет на себя обязательство по
созданию и функционированию правового и
организационного механизмов, обеспечиваю�
щих исполнение указанной нормы. На основа�
нии принципа законности можно сделать вы�
вод об обязательности организации и деятель�
ности системы контроля и надзора за соблюде�
нием законности принимаемых актов, более того
данные меры являются гарантией соблюдения
принципа. В результате осуществления нормо�
контрольной деятельности устанавливается
реальная картина соблюдения законов и иных
нормативных правовых актов, виды нарушений
при принятии и исполнении нормативов.

Для установления содержательной сторо�
ны нормоконтроля необходимо рассмотреть се�
мантику определяющих понятий контроля и
надзора.

Согласно Словарю русского языка С.И. Оже�
гова контроль – это проверка, а также наблюде�
ние с целью проверки [1, c. 268], надзор – наблю�
дение с целью присмотра, проверки [1, c. 343]. Та�
ким образом, с точки зрения филологии данные
понятия являются практически синонимичными,
однако с общеправовой точки зрения выделяют
некоторые различия между ними.

Контроль обычно представляет собой про�
верочную деятельность, объектом которой мо�
жет быть законность или целесообразность ак�
тов, деятельности и субъект которой может при�
менять или ставить вопрос о применении мер
воздействия в случаях выявления нарушений.

В научной литературе почти не встречает�
ся теоретическое понятие надзора, в наиболее
общем виде данную деятельность можно опре�
делить как постоянное, систематическое наблю�
дение специальными государственными орга�
нами за деятельностью неподчиненных им ор�
ганов или лиц с целью выявления нарушений
законности [2, c. 7].

Дифференциация надзора по субъектам
обычно представляет собой деление на судебный,
прокурорский и административный. Однако
осуществление судебными органами надзора
носит недемократичный характер и нарушает
основополагающий правовой принцип nemo
iudex in propria causa, т. к. суд по собственной
инициативе возбуждает процедуру проверки
правового акта, что противоречит природе пра�
восудия. Административный надзор также как и
судебный является институтом, применявшим�
ся в советский период в нашем государстве, в на�
стоящее время данная проверочная деятельность
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носит исключительно контрольный характер,
без специфики надзора. На основании изложен�
ного мы приходим к тому, что единственным ор�
ганом в настоящее время осуществляющим в
полной мере надзорные функции является про�
куратура, в полномочиях других органов преоб�
ладают признаки контрольной деятельности.
Подтверждает данную позицию и то, что в боль�
шинстве нормативных правовых актов прямо
предусмотрено осуществление надзора в их сфе�
ре деятельности исключительно органами про�
куратуры [см., напр.: 3, 4].

Представляется целесообразным согла�
ситься с точкой зрения В.В. Ефимовой о том,
что контроль и надзор, хотя являются разными
по правовой природе формами обеспечения за�
конности, но соотносятся как часть и целое [5, c.
12]. Контроль – понятие более широкое, оно
включает в себя любую проверочную деятель�
ность, а надзор, на наш взгляд, является специ�
фической контрольной деятельностью. Наибо�
лее существенные особенности надзора состоят
в том, что оценка деятельности поднадзорного
объекта дается только с точки зрения законнос�
ти, а не целесообразности, вмешательство в ад�
министративно�хозяйственную деятельность
не допускается, а также в особом субъекте над�
зора и в отсутствии у него возможности непос�
редственного применения принудительных мер
к поднадзорному субъекту.

Одним из доводов в обоснование данной
позиции служит тот, что законодатель, форму�
лируя полномочия различных органов, объеди�
няет их в одну норму, именуя ее «контроль и
надзор», не отграничивая одно от другого, од�
нако из анализа положений таких норм следу�
ет, что орган наделен компетенцией только в
сфере контроля [см., напр.: 6, 7].

В целях уяснения правовой природы инсти�
тута нормоконтроля необходимо проанализиро�
вать его соотношение с иными видами конт�
рольной и надзорной деятельности государства.

Конституционный контроль, по мнению
большинства, ученых представляет собой про�
верку соответствия Конституции страны зако�
нов, издаваемых парламентом, актов исполни�
тельной власти, актов частных лиц, уполномо�
ченных на то, специальными органами государ�
ства [8, c. 122].

Конституционный контроль в России осу�
ществляется органами, относящимися к различ�

ным ветвям государственной власти (законо�
дательной, исполнительной и судебной). В на�
уке обосновываются предложения о расшире�
нии известного и общепринятого перечня вет�
вей власти. В основе выводов о необходимости
введения дополнительной ветви лежат теоре�
тические разработки В.Е. Чиркина, считающе�
го, что полномочия отдельных органов государ�
ственной власти по осуществлению конститу�
ционного контроля составляют правовую при�
роду отдельной ветви государственной власти
– контрольной [9, c. 15, 197]. Однако представ�
ляется, что на настоящем этап выделение осо�
бой контрольной ветви власти не имеет под со�
бой должного теоретического и практического
обоснования, более того смысл установления
системы контроля органов конституционного
правосудия за актами и действиями государ�
ственных органов проявлением системы сдер�
жек и противовесов. В ст. 10 Конституции РФ
закреплено разделение власти на законодатель�
ную, исполнительную и судебную, реализацию
этого принципа и обеспечивает система сдер�
жек и противовесов по средством взаимного
контроля и взаимной ответственности. В слу�
чае отнесения данных взаимных полномочий к
отдельной ветви власти и, как следствие, к иным
органам, механизм, обеспечивающий указан�
ный принцип, который деформируется и фор�
мализуется, утратиться, а также поднимет воп�
рос о том, каким образом будет сдерживаться
сама контрольная власть, что может привести
к хаосу в государственном правлении.

Применительно к исследуемому вопросу в
рамках института конституционного контроля
следует говорить о конституционном нормо�
контроле в качестве его разновидности, зада�
чей которого является обеспечение верховен�
ства Конституции в правовой системе страны,
а содержанием – проверка органами конститу�
ционного контроля установленных законом
нормативных правовых актов на соответствие
конституции. Подвидом конституционного нор�
моконтроля является конституционный (устав�
ный) судебный нормоконтроль в субъектах Рос�
сийской Федерации, который можно сформу�
лировать следующим образом: деятельность
конституционных (уставных) органов судебной
власти субъекта федерации или судов общей
юрисдикции соответствующего уровня, направ�
ленная на проверку соответствия законов и
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иных нормативных правовых актов региональ�
ных органов государственной власти, органов
местного самоуправления конституции или ус�
таву соответствующего субъекта.

Судебный нормоконтроль из элементов
данного института является самым распрост�
раненным, в том числе благодаря частому ис�
пользованию данного термина в научной лите�
ратуре. Под ним традиционно понимают судеб�
ную проверку актов на предмет их законности.
Предметом проверки судебного нормоконтро�
ля могут быть нормативные правовые акты и
акты индивидуально�правового характера.

Природу судебного нормоконтроля можно
определить как особую контрольную деятель�
ность, выражающуюся в реализации полномо�
чий суда по проверке законности правовых ак�
тов, которая отражает систему сдержек и проти�
вовесов, как между различными ветвями власти,
так и между различными ее уровнями, является
средством сохранения равновесия всей норма�
тивно�правовой системы. По своему содержанию
судебный нормоконтроль представляет собой
деятельность судов общей юрисдикции и арбит�
ражных судов по реализации контрольной фун�
кции судебной власти, направленная на провер�
ку законности нормативных правовых актов,
осуществляемая в рамках правосудия по прави�
лам, установленным гражданским и арбитраж�
ным процессуальным законодательством.

Особое место в контрольной деятельности
государства занимают экспертизы, правовая и
коррупционная в частности. Закон об эксперти�
зе [10] не содержит понятия «антикоррупцион�
ной экспертизы», сводя цель ее проведения к вы�
явлению «коррупциогенных факторов» в нор�
мативных правовых актов и их проектах, прямо
предусматривает достаточно широкий субъек�
тов, уполномоченных на ее проведения и общие
принципы организации. Объектами антикор�
рупционной экспертизы служат только норма�
тивные правовые акты и их проекты. Проведе�
ние правовой экспертизы нормативных право�
вых актов на предмет их соответствия закону
возложено на территориальные органы Мини�
стерства юстиции Российской Федерации, так�
же субъектами ее проведения являются юриди�
ческие службы и соответствующие комитеты и
комиссии правотворческих органов. Правовая
экспертиза имеет распространение на те же
объекты, что и нормоконтроль. Объектом судеб�

ного нормоконтроля являются правовые акты
или отдельные его положения, которые оцени�
ваются судом с точки зрения их не противоречия
актам большей юридической силы. Объектом
правовой экспертизы также являются норматив�
ные правовые акты, которые проверяются на
соответствие Конституции Российской Федера�
ции и федерального законодательства. Однако
Е.�Д. С. Третьякова указала на то, что правовая
экспертиза и нормоконтроль являются самосто�
ятельными правовыми институтами, отличают�
ся друг от друга правовым содержанием, субъек�
тами и порядком их осуществления и, наконец,
различаются по содержанию общественных от�
ношений, возникающих в связи с проверкой нор�
мативного правового акта [11].

При наличии установленных отличий,
представляется, что природа данных институ�
тов единая, а, следовательно, экспертизу можно
выделить в специфический, но все же подинсти�
тут нормоконтроля.

Смежным с рассматриваемым институтом
в юридической науке является термин «нормог�
рафия», предложенный Ю.Г. Арзамасовым.
Он означает совокупность правил необходимых
для подготовки нормативных правых актов
[12, c. 25]. На наш взгляд, нормографиия долж�
на являться предшествующей нормоконтролю
стадией. И при высоком ее качестве потребность
в исследуемом институте значительно снизит�
ся. Единственным возможным условием его
применения будет изменение общественных ре�
алий по отношению к застарелым и не обнов�
ляемым в соответствии с ними актам.

Термин «нормоконтроль» различными на�
уками используется в собственных значениях,
например, под ним понимается специальный
вид контроля за научно�технической докумен�
тацией [см., напр.: 13].

В научный оборот понятие нормоконтроля
было введено практикой Конституционного суда
РФ [14]. Однако законодатель не стремится про�
именовывать данный вид контроля в своих пра�
вовых актах в том числе из�за отсутствия его на�
учного обоснования. В юридической литературе
встречаются определения нормоконтроля, обыч�
но по своему содержанию раскрывающие толь�
ко один или несколько его элементов (подинсти�
тутов). Например, Н.Н. Харитонова указала,
нормоконтроль является разновидностью кон�
ституционного контроля, при реализации кото�
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рой обеспечивается верховенство Конституции
в правовой системе страны [15, c. 44].

Наиболее полное определение институту
нормоконтроля, на наш взгляд, дает Н.И. Яро�
шенко, подразумевая под ним деятельность
уполномоченных органов государственной вла�
сти (должностных лиц) по установлению, под�
держанию, упрочнению и восстановлению за�
конности и конституционности, которые выра�
жаются в проверке соответствия акту большей
юридической силы или в проверке специаль�
ных действий правового характера, а при необ�
ходимости – в пресечении нарушения законо�
дательства и привлечении виновных к консти�
туционно�правовой ответственности [16, с. 13�
14]. При этом подразделяя в узком смысле, как
контроль за нормами права, а в широком смыс�
ле, как контроль за нормативными и ненорма�
тивными правовыми актами и специальными
действиями правового характера. Однако на
наш взгляд и данное определение не в полной
мере отражает признаки нормоконтроля.

Исходным для института нормоконтроля
является понятие нормативности. На наш
взгляд, отсутствие законодательного закрепле�
ния последнего, а также собственного опреде�
ления нормативного правового акта, существо�
вание только разъяснения Пленума Верховно�
го суда по данному вопросу [17], и препятствует
широкому распространению нормоконтроля и
его правовому оформлению, как комплексного
института. Критерии нормативности служат
основанием оценки актов при проведении рас�
сматриваемой деятельности, разграничении его
объектов. Общетеоретическое понятие норма�
тивности было предложено еще в советский пе�
риод В.Н. Кудрявцевым и А.М. Васильевым, они
определили ее как свойство права, которое вы�
ражает общеобязательность правовых требова�
ний, закрепляет масштаб поведения людей, зна�
менует единство государственных и правовых
установлений [18, c. 7].

Цели нормоконтрольной деятельности яв�
ляются: обеспечение должной реализации прин�
ципа законности и установление правовой го�
сударственности и как следствие создание ус�
тойчивых и непротиворечивых правовых сис�
тем на муниципальном, региональном и феде�
ральном уровнях, а также единого правового
пространства, совершенствование законода�
тельства в целом.

Основные задачи нормоконтроля – выя�
вить несоответствие Конституции РФ, закону
или иному акту большему по юридической силе,
коррупциогенные факторы, а также ненадлежа�
щее юридико�техническое оформление, нали�
чие пробелов в правовом регулировании в про�
ектах и действующих нормативных и ненорма�
тивных правовых актах государственных орга�
нов, устранить их и не допустить возможность
повторного появления таких нарушений.

Субъекты данной деятельности разнооб�
разны, основными являются федеральные суды
судебной системы Российской Федерации и
Конституционные (уставные) суды субъектов
федерации, органы прокуратуры, Министер�
ство юстиции Российской Федерации и его тер�
риториальные органы, иные органы, осуществ�
ляющие антикоррупционную экспертизу, вы�
шестоящие по отношению к подконтрольным
органы исполнительной власти, юридические
отделы законодательных (представительных)
органов и т. д. Полномочия указанных органов
по нормоконтролю прямо предусмотрены в за�
конодательстве [см., напр.: 19, 20].

Объектами нормоконтроля являются нор�
мативные и ненормативные акты государствен�
ных органов, т. к. результатом данной деятель�
ности должно служить отмена и приведение в
соответствии с законом акта или его части, а
также других актов, основанных на не право�
вом акте или воспроизводящих его содержание.
Это решение не может быть преодолено повтор�
ным принятием такого же акта. Таким образом,
в результате произведенного нормоконтроля по
каждому конкретному случаю обеспечивается
эффективное восстановление всех прав, кото�
рые уже нарушены, а также тех, которые могут
быть нарушены в будущем.

Таким образом, по объектам нормоконтроль
можно классифицировать на контроль за про�
ектами и действующими нормативными право�
выми актами – в узком смысле, и за всеми право�
выми актами государства – в широком смысле.

На наш взгляд, применять термин нормокон�
троль нужно в широком смысле, поскольку по�
средством принятия ненормативных, правопри�
менительных актов обеспечивается единичное
каждое и конкретное исполнение и соблюдение
последних, а в случаях, когда, данные акты не со�
ответствуют закону невозможно и должное при�
менение всеобщих актов, устанавливающих об�

Соколова А.И. Понятие и правовая природа института нормоконтроля



166 ВЕСТНИК ОГУ №3 (152)/март`2013

щее правило подведение, рассчитанное на нео�
днократное применение неограниченным кругом
лиц, таким образом, подрывается вся система за�
конности и нормативности в стране. Распростра�
нение механизмов нормоконтроля на индивиду�
альные акты позволит увеличить эффективность
правоприменительной деятельности, не допус�
тить утраты ей собственно нормативного харак�
тера. Так, например, итогом некоторых специаль�
ных действий правового характера государствен�
ных и муниципальных органов являются инди�
видуальные акты, контроль за которыми осуще�
ствляется в частности судебный, осуществляемый
по правилам гражданского и арбитражного про�
цессуального производства, однако в данном слу�
чае не достигается цель нормоконтроля, а именно
предотвращение аналогичных нарушений, по�
скольку меры ответственности несут не комплек�
сный, а точечный характер. Использование нор�
моконтроля в отношении именно ненормативных
правовых актов государственных и муниципаль�
ных органов, а не иных их действий правового
характера устранит указанные недостатки. Здесь
следует отметить, что правовые акты и действия
правового характера являются разными по своей
природе объектами контрольной деятельности,
порождающие различные правовые последствия,
а также требующие различных приемов, спосо�
бов контроля за ними, а также главным образом с
точки зрения природы института нормоконтро�
ля, не предполагают деления на нормативные и
ненормативные действия. Таким образом, пред�
ложение Н.И. Ярошенко по включению действий
правового характера в объекты нормоконтроля
требует определенного уточнения. Распростра�
нять механизмы правового контроля необходимо
на индивидуальные правовые акты государствен�
ных и муниципальных органов, которые явились
результатом определенных действий правового
характера, однако собственно действия органов и
должностных лиц являются объектом иных ви�
дов контроля.

Необходимо отметить комплексный харак�
тер правовой природы института нормоконтро�
ля, которая отражает его законодательное регу�
лирование нормами различных отраслей права,
особенности для применения на различных уров�
нях и объектах, а также разными субъектами.

На основании изложенного наиболее пол�
ное определение института нормоконтроля
представляется следующим образом: деятель�

ность, осуществляемая в целях обеспечения
принципа законности и установление правовой
государственности органами государственной
власти, государственными органами, не явля�
ющимися органами государственной власти,
должностными лицами, а также иными специ�
ально уполномоченными субъектами по выяв�
лению несоответствия Конституции РФ, зако�
ну или иному акту большему по юридической
силе, коррупциогенных факторов, а также не�
надлежащего юридико�технического оформле�
ния, наличия пробелов в правовом регулирова�
нии в проектах и действующих нормативных и
ненормативных правовых актах государствен�
ных органов, устранению их и пресечению воз�
можности повторного появления таких нару�
шений. В неразвернутом виде нормоконтроль
можно определить как деятельность уполномо�
ченных субъектов по проверке, устранению и
пресечению несоответствия актов меньшей
юридической силы вышестоящим.

На основании изложенного можно сделать
вывод о следующем соотношении исследован�
ных понятий: конституционный контроль и
нормоконтроль являются скрещивающимися
понятиями, конституционный и уставный нор�
моконтроля является общим для них институ�
том, прокурорский надзор и нормоконтроль
также являются скрещивающимися понятиями,
прокурорский нормоконтроль является их об�
щим видом, все виды экспертиз нормативных и
ненормативных правовых актов и их проектов
входят в объем понятия нормоконтроля. Ана�
логично пересекаются объемы понятий адми�
нистративного контроля, контроля за право�
применительной деятельностью и нормоконт�
роля в сфере контроля за правовыми актами,
нормативного и ненормативного, в том числе
правоприменительного характера.

Предметом прокурорского надзора являет�
ся соблюдение Конституции РФ и исполнение
законов федеральными министерствами, госу�
дарственными комитетами, службами и иными
федеральными органами исполнительной вла�
сти, представительными (законодательными)
и исполнительными органами государственной
власти субъектов Российской Федерации, орга�
нами местного самоуправления, органами во�
енного управления, органами контроля, их дол�
жностными лицами, а также органами управ�
ления и руководителями коммерческих и неком�
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мерческих организаций; соответствие законам
правовых актов, издаваемых органами и долж�
ностными лицами.

Для обеспечения должной реализации нор�
моконтроля, осуществляемого органами проку�
ратуры и Министерства юстиции Российской
Федерации, они наделены определенными пол�
номочиями по лишению объекта проверки юри�
дической силы и приостановлению его дей�
ствия. В частности, территориальный орган
Министерства юстиции РФ обязан направить
в орган, принявший нормативный правовой акт,
мотивированное экспертное заключение, в слу�
чае выявления несоответствия акта большей
юридической силы. Он также наделен полно�
мочиями по передаче в прокуратуру для приня�
тия мер реагирования экспертного заключения
о противоречии акта закону в случае, если
орган, принявший такой акт, не предпринима�
ет мер по приведению его в соответствие с Кон�
ституцией и федеральным законодательством.
Прокуратура применяет различные меры про�
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курорского реагирования при установлении
противоречия закону правовых актов, а в слу�
чае противодействия со стороны органов и дол�
жностных лиц, их принявших, могут добиться
отмены, приостановления, лишения юридичес�
кой силы нормативного правового акта путем
обращения в суд. Рассмотренные полномочия
отражают собственно надзорную природу нор�
моконтроля, осуществляемого указанными
органами.

Таким образом, установлена природа и
предложено определение института нормокон�
троля, особенности его субъектов, объектов, ос�
нований проведения. Введение законодательно�
го регулирования отмеченных дискуссионных
аспектов при осуществлении нормоконтроля,
данная деятельность будет в полном объеме от�
вечать его целям: установлению и устранению
противоречий закону и коррупциогенности
правовых актов, а также повышение качества
нормотворческой деятельности на уровне мес�
тного самоуправления.
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DEFINITION AND LEGAL NATURE OF INSTITUTION OF COMPLIANCE ASSESSMENT
The article describes the essence of the basic features and the legal nature of the institute for compliance

assessment. A comparison with other types of control activities in the country in general subject – legal acts, has
been held. Developed the author’s definition of normative control, set the terms of its objects, purposes and
objectives.
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