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Предпринятый Россией уверенный переход
к рыночной модели экономики в ходе глобаль�
ных реформ на рубеже тысячелетий обусловил
настоятельную потребность в пересмотре зако�
нодательства, регулирующего правоотношения,
возникающие не только в гражданско�правовой
сфере, но и в целом ряде иных отраслей права.
Уголовно�процессуальный кодекс Российской
Федерации, отражая тенденции современной
идеологии, политической и экономической жиз�
ни общества, а именно, демонополизацию соб�
ственности на средства производства, функцио�
нирование множества различных по организа�
ционно�правовой форме юридических лиц, осу�
ществляющих предпринимательскую и иную не
запрещенную законом деятельность, олицетво�
ряет серьезный шаг в направлении усиления га�
рантий уголовно�процессуальной защиты
субъектов экономической деятельности.

Признание юридических лиц в качестве уча�
стников уголовно�процессуальных отношений,
предоставление им возможности выступать по�
терпевшими (ч. 1 ст. 42 УПК), гражданскими ист�
цами (ч. 1 ст. 44 УПК), гражданскими ответчика�
ми (ч. 1 ст. 54 УПК) и некоторыми иными участ�
никами уголовного процесса (например, залого�
дателями), несомненно, расширяет возможности
данных хозяйствующих субъектов в реализации
присущих им прав и законных интересов.

Формулируя уголовно�процессуальные
гарантии защиты прав и законных интересов
на уровне назначения уголовного судопроиз�
водства, уголовно�процессуальный закон при�
знает в качестве первоэлемента назначения су�
допроизводства именно защиту прав и закон�
ных интересов потерпевших – как лиц, так и
организаций.
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Вместе с тем, далее законодатель демонст�
рирует отсутствие единого подхода к обозначе�
нию участников уголовного процесса, являю�
щихся не физическими лицами, а корпоратив�
ными образованиями.

Как уже упоминалось, при формулировании
назначения уголовного судопроизводства в ч. 1
ст. 6 УПК употребляется понятие «организация».

В других случаях УПК РФ использует сло�
восочетание «учреждения, предприятия, органи�
зации, должностные лица». А именно, такой под�
ход применяется при возложении на указанных
субъектов обязанности исполнения требований,
поручений и запросов прокурора, руководителя
следственного органа, следователя, органа доз�
нания и дознавателя, предъявляемых в пределах
их полномочий (ч. 4 ст. 21 УПК). Регламентируя
способы собирания доказательств защитником,
а именно, истребование справок, характеристик,
иных документов, УПК в п. 3 ч. 2 ст. 86 УПК упо�
минает органы государственной власти, органы
местного самоуправления, общественные объе�
динения и организации.

В иных случаях законодатель, пользуясь
понятием «организация», противопоставляет
его понятию «государственное или муници�
пальное предприятие», а именно – при регла�
ментации особенностей реализации уголовно�
го преследования по уголовным делам о пре�
ступлениях против интересов службы в коммер�
ческих и иных организациях. Так, в случаях,
если преступлением причинен вред коммерчес�
кой или некоммерческой организации, не явля�
ющейся государственным или муниципальным
предприятием, и не причинен вред интересам
иных организаций, граждан, общества или го�
сударства, то уголовное дело возбуждается по
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заявлению руководителя данной организации
или с его согласия (ст. 23 УПК).

В то же время, ранее мы уже отмечали, что
при регламентации правового положения, а
также конкретных прав и обязанностей различ�
ных участников уголовного процесса – потер�
певшего, гражданского истца, гражданского от�
ветчика законодатель пользуется понятием
«юридическое лицо», а не «организация» либо
«учреждение, предприятие, организация».

В этой связи закономерен вопрос о тожде�
ственности или соотнесенности понятий «юри�
дическое лицо» по отношению к понятиям
«организация», «предприятие, учреждение,
организация» и т. п. именно с точки зрения уго�
ловного процесса. Разрешение данного вопро�
са вызвано не только потребностью в совершен�
ствовании юридической техники, хотя и данная
потребность является немаловажной. Установ�
ление точного значения указанных понятий не�
обходимо для определения правового положе�
ния соответствующего субъекта в уголовном
процессе, совокупности его прав и обязаннос�
тей, а также перспектив их реализации.

Очевидно, что с точки зрения гражданско�
го, налогового и иных отраслей законодатель�
ства данные понятия находятся в различных
соотношениях.

Так, согласно ст. 48 ГК РФ юридическим
лицом признается организация, которая имеет
в собственности, хозяйственном ведении или
оперативном управлении обособленное имуще�
ство и отвечает по своим обязательствам этим
имуществом, может от своего имени приобре�
тать и осуществлять имущественные и личные
неимущественные права, нести обязанности,
быть истцом и ответчиком в суде. Далее в этой
гражданско�правовой норме определяются раз�
личные виды юридических лиц, в зависимости
от степени наличия у учредителей или участ�
ников обязательственных прав либо вещных
прав на имущество юридического лица. Так, к
юридическим лицам, в отношении которых их
участники имеют обязательственные права,
относятся хозяйственные товарищества и обще�
ства, производственные и потребительские ко�
оперативы. К юридическим лицам, на имуще�
ство которых их учредители имеют право соб�
ственности или иное вещное право, относятся
государственные и муниципальные унитарные
предприятия, а также учреждения. К юридичес�

ким лицам, в отношении которых их учредите�
ли (участники) не имеют имущественных прав,
относятся общественные и религиозные орга�
низации (объединения), благотворительные и
иные фонды, объединения юридических лиц
(ассоциации и союзы).

То есть понятия «юридическое лицо» и
«организация» в гражданском законодатель�
стве признаются как общее и частное. Иными
словами юридическом лицом является органи�
зация, соответствующая требованиям, сформу�
лированным ст. 48 ГК РФ.

Согласно ч. 2 ст. 11 Налогового кодекса РФ,
организации – есть юридические лица, образо�
ванные в соответствии с законодательством Рос�
сийской Федерации (российские организации), а
также иностранные юридические лица, компании
и другие корпоративные образования, обладаю�
щие гражданской правоспособностью, созданные
в соответствии с законодательством иностранных
государств, международные организации, фили�
алы и представительства указанных иностран�
ных лиц и международных организаций, создан�
ные на территории Российской Федерации (ино�
странные организации). Иными словами, в на�
логовом кодексе, напротив, понятие организации
определяется через понятие юридического лица.
Вместе с тем, формулировка данной нормы сви�
детельствует о том, что, во всяком случае, понятие
российских организаций фактически тождествен�
но понятию юридических лиц.

Одни авторы, комментируя положения п. 1
ч. 1 ст. 6 УПК отождествляют понятия «органи�
зации» и «юридические лица»[1]. Другие обра�
щают внимание на несовпадение данных поня�
тий, стараясь объяснить логику законодателя
при употреблении им соответствующей терми�
нологии. Например, в юридической литературе
встречается позиция, согласно которой УПК РФ
пользуется понятием юридического лица, когда
регулирует права и обязанности т.н. «активных
участников процесса», отстаивающих свои пра�
ва и законные интересы[2]. Как нам представля�
ется, данный довод не вполне убедителен. Ибо,
во�первых, как тогда объяснить, что в п. 1 ч. 1 ст.
6, говоря об уголовно�процессуальной защите
потерпевшего от преступления, являющегося
одним из активных и заинтересованных участ�
ников процесса, законодатель, тем не менее,
пользуется понятиями «лица и организации».
Кроме того, понятие организации, употребляе�
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мое в ст. 23 УПК, фактически характеризует воз�
можность выражения собственного волеизъяв�
ления потенциальным потерпевшим по делам о
преступлениях против интересов службы в ком�
мерческих и иных организациях.

Поэтому, на наш взгляд, по сути более пра�
вильной является первая точка зрения. Вместе
с тем, формальное толкование данного положе�
ния позволяет признать, что данная точка зре�
ния является, скорее, пожеланием в силу не пол�
ного совпадения понятий организации и юри�
дического лица.

Очевидно, что уголовно�процессуальный за�
кон в одних случаях употребляет термин «орга�
низация» в так называемом широком смысле, си�
нонимичном с термином «юридическое лицо», в
других – в узком, подразумевая под ним собствен�
но организации. Вместе с тем, как известно, неко�
торые организации, а именно филиалы и пред�
ставительства, не имеют статуса юридического
лица, поскольку, будучи созданными юридичес�
кими лицами в порядке расширения сферы их
финансово�хозяйственной деятельности и явля�
ясь элементом организационной структуры юри�
дического лица, они не отвечают такому крите�
рию, как внешняя автономия. Соответственно, в
случае причинения вреда имуществу, находяще�
муся в пределах филиала либо представительства,
подлинным потерпевшим будет являться голов�
ное юридическое лицо, поскольку данное имуще�
ство, хотя и территориально обособлено от юри�
дического лица, тем не менее, является его соб�
ственностью. Что касается деловой репутации, то
представляется, что в данном случае тем более оче�
видным является признание потерпевшим непос�
редственно юридического лица, а не одного из его
структурных подразделений, поскольку целью
создания данных подразделений является имен�
но расширение сферы производственной или
иной деятельности юридического лица, что немыс�
лимо без достойной деловой репутации.

Полагаем, что уголовно�процессуальный
закон должен охранять права и законные инте�
ресы не организаций вообще, а именно юриди�
ческих лиц как обладающих правоспособностью
корпоративных образований, зарегистриро�
ванных в установленном порядке, имеющих
обособленное имущество, согласованную кад�
ровую и финансово�хозяйственную политику,
а также обязательства, вытекающие из их орга�
низационно�правовой формы.

В этой связи мы поддерживаем сторонни�
ков замены понятия «организации» на «юри�
дические лица». Вместе с тем, нам не импониру�
ет предложение некоторых сторонников такой
позиции о введении в уголовный процесс новой
дефиниции юридического лица, характеризу�
ющей юридическое лицо как участника уголов�
ного судопроизводства.

Так, М.Р. Сафаралеев считает, что граждан�
ско�правовое определение юридического лица,
закрепленное в п. 1 ст. 48 ГК, непригодно для его
буквального использования в уголовном судо�
производстве[3]. Данный вывод побудил автора
разработать собственное определение юриди�
ческого лица в уголовном судопроизводстве как
субъекта, зарегистрированного в данном каче�
стве в установленном законом порядке, характе�
ризующегося организационным единством, обо�
собленностью воли, имущества, ответственнос�
ти, самостоятельно (от своего имени) участвую�
щего в уголовном судопроизводстве непосред�
ственно или через представителя[4].

Во�первых, закрепление в УПК РФ нового
понятия юридического лица, отличного от по�
нятия, сформулированного в гражданском зако�
нодательстве, без необходимости перегружает
уголовно�процессуальный закон. Во�вторых, оно
может внести путаницу при правоприменении.

Кроме того, формулировка предложенного
определения во многом воспроизводит либо по�
ложения гражданского законодательства, регу�
лирующего порядок создания и деятельности
юридического лица, признаки юридического
лица, известные в цивилистической научной ли�
тературе. Далее, М.Р. Сафаралеев полагает, что
юридическое лицо может участвовать в уголов�
ном процессе самостоятельно (от своего имени)
непосредственно либо через представителя. Этот
вывод опять�таки основан на цивилистическом
подходе к понятию представительства, согласно
которому органы юридического лица не могут
признаваться представителями юридического
лица. Вместе с тем, согласно ч. 9 ст. 42 УПК, в
случае признания потерпевшим юридического
лица его права осуществляет представитель.

Анализ эмпирических источников показы�
вает, что в подавляющем большинстве случаев
участия юридического лица в уголовном про�
цессе в качестве потерпевшего по уголовному
делу функции представителя осуществлял его
руководитель либо на основании доверенности
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– иной компетентный сотрудник (например,
руководитель юридической группы).

Полагаем, что в современных условиях ин�
ститут юридического лица, изначально зародив�
шийся в гражданском законодательстве, приоб�
рел универсальный, комплексный характер. Наи�
более это заметно применительно к употребле�
нию понятия юридического лица, а также форму�
лированию присущих юридическому лицу при�
знаков, характеризующих его правосубъектность
(организационное единство, обособленность
воли, имущества, ответственности, возможность
участия в судопроизводстве). Такая конструкция
правосубъектности юридического лица в целом
позволяет признавать его полноценным участни�
ком уголовно�процессуальных правоотношений,
отстаивающим свои права и законные интересы.
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Поэтому поддерживая позицию о постепен�
ной замене в УПК понятия «организация» (как
не всегда означающее наличие статуса юриди�
ческого лица) либо понятия «учреждение, пред�
приятие, организация» (как рудимента советс�
кого этапа отечественного права), в т. ч. в ч. 1 ст.
6 УПК, тем не менее, выразим возражение по
поводу формирования в УПК дополнительно�
го определения понятия юридического лица.
Поясним, что, допуская возможность дальней�
шего совершенствования дефиниции, представ�
ленной в ст. 48 ГК, мы выступаем противника�
ми именно параллельного сосуществования
аналогичных понятий, употребляемых в раз�
личных отраслях права, в силу фактически уни�
версального, межотраслевого характера суще�
ствующего термина.

19.01.2013
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