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В теории уголовно�процессуального права
до настоящего времени является дискуссионным
вопрос о понятии, правовой сущности и право�
вой природе уголовно�процессуального право�
нарушения. Необходимость выработки этого
понятия обусловлена не только, во�первых, нуж�
дами его научного понимания, но и это необхо�
димо для возможности отграничения уголовно�
процессуального правонарушения от иных пра�
вонарушений и проступков. Во�вторых, установ�
ление сущности уголовно�процессуальных пра�
вонарушений, которые содержатся в его опреде�
лении, позволят отчасти выявлять и причины
их порождающие. И, наконец, в�третьих, выяв�
ление причин уголовно�процессуальных право�
нарушений позволит разработать и создать дей�
ственный механизм противодействия.

 Обратимся к теоретическим взглядам неко�
торых авторов на данное понятие. Процессуаль�
ное правонарушение, по мнение Г.Н. Ветровой,
это действие или бездействие субъекта судопро�
изводства, нарушающее процессуальную обязан�
ность [1, с. 137]. В.К. Бабаев отожествляет про�
цессуальные правонарушения с проступками
[2, с. 490]. Чуклова Е.В. процессуальное право�
нарушение рассматривает как виновно совер�
шенное, общественно опасное деяние, совершен�
ное деликтоспособным субъектом процессуаль�
ных отношений, за совершение которого предус�
мотрена процессуальная ответственность [3, с.
10]. Данные определения позволяют раскрыть и
исследовать характерные черты процессуаль�
ных правонарушений и от общего перейти к час�
тному рассмотрению вопроса, а именно к опре�
делению уголовно�процессуального правонару�
шения. В частности от других правонарушений
процессуальные правонарушения отличают:
особый объект посягательства – процессуальные
правоотношения; специальный субъект – участ�
ник процессуальных правоотношений; исключи�
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тельная формальность составов процессуаль�
ных правонарушений; специфика противоправ�
ности [3, с. 10]. Это специфичные черты любого
процессуального правонарушения.

 Уголовно�процессуальное правонарушение,
по мнению некоторых исследователей, выража�
ется в нарушении норм (нормы) уголовно�про�
цессуального права, прямо закрепленное (не про�
сто запрещенное) в законе, виновное обществен�
но вредное (или общественно опасное – для пре�
ступлений) деяние деликтоспособного субъекта,
влекущее меры восстановления правопорядка,
ретроспективную юридическую ответственность
и применение негативных юридических санкций
как уголовно�процессуальной, так и иной принад�
лежности [4, с. 49]. Критикуя упомянутою пози�
цию, С.А. Полунин уголовно�процессуальное пра�
вонарушение рассматривает как виновное, обще�
ственно вредное, противоправное деяние делик�
тоспособного субъекта уголовно�процессуальных
правоотношений, заключающееся в умышленном
нарушении требований уголовно�процессуаль�
ной нормы, за которое предусмотрено наступле�
ние юридической ответственности и применение
санкций [5, с. 51]. Близко к данному определению
понятие уголовно�процессуального правонару�
шения, которое дано А.А. Канифатовым. По его
мнению, уголовно�процессуальное правонаруше�
ние – это общественно вредное противоправное
умышленное действие (бездействие) деликтоспо�
собного субъекта уголовно�процессуальных пра�
вонарушений, посягающее на установленный уго�
ловно�процессуальным законом порядок возбуж�
дения, предварительного расследования, судебно�
го разбирательства и разрешения уголовно дела,
а также и частично исполнение приговора [6, с. 8].

 Более общее определение уголовно�процес�
суальных правонарушений мы находим у
А.М. Баранова и П.Г. Марфицина, которые ука�
зывают, что ими являются виновное противоправ�
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ное деяние, совершенное вменяемым лицом, дос�
тигшим определенного возраста[7, с.]. Данное оп�
ределение, по нашему мнению, не в полной мере
отражает правовую сущность именно уголовно�
процессуальных правонарушений, давая при этом
лишь общее представление о них. Оно, заметим,
тяготеет к определению общего процессуального
правонарушения. Иную точку зрения занимает
А.Т. Дугин. Он под уголовно�процессуальным
правонарушением понимает посягающее на уго�
ловно�процессуальный порядок общественно�
опасное или вредное виновное действие, испол�
ненное вопреки требованиям уголовных и уголов�
но�процессуальных норм, без достаточных осно�
ваний, с несоблюдением установленного поряд�
ка, либо несвоевременно, а равно противоправ�
ное бездействие, когда имелись достаточные ос�
нования для производства необходимых процес�
суальных действий влечет за собой ответствен�
ность в установленном законом уголовном или
дисциплинарном порядке [8, с. 8].

 Д.С. Пикельный связывает уголовно�процес�
суальное правонарушение исключительно с при�
менением мер процессуального принуждения.
В связи с этим его определение уголовно�процес�
суального правонарушения, неразрывно связы�
вается с применением мер процессуального при�
нуждения [9, с. 49]. Данные определения, как мы
находим, требуют рассмотреть специфические
особенности и специфические черты уголовно�
процессуальных правонарушений, что позволит
подойти к собственному определению понятия
уголовно�процессуальных правонарушений.

 Уголовно�процессуальное правонарушение
имеет свой состав – объект, объективную сторону,
субъективную сторону и субъект правонаруше�
ния. Это классические элементы любого право�
нарушения, которые были выявлены и установ�
лены исследователями в области теории права.
Хотя наибольшее свое развитие они получили в
уголовном праве, как учение о составе преступле�
ния. Отличие уголовно�процессуального право�
нарушения от процессуального правонарушения
вообще состоит в том, что совершаются они лишь
только в уголовно�процессуальной сфере, в про�
цессе реализации деятельности по расследова�
нию, рассмотрению и разрешению уголовного
дела, в процессе нарушения норм уголовно�про�
цессуального законодательства. Участники уго�
ловного судопроизводства, а также иные лица,
которые участниками уголовного судопроизвод�

ства, не являются, но могут вместе с тем прини�
мать участие в рассмотрении уголовного дела (на�
пример, публика в зале судебного заседания) –
это специальные и специфичные субъекты уго�
ловно�процессуального правонарушения.

 Объектом уголовно�процессуального право�
нарушения, по мнению ряда исследователей, вы�
ступают права и законные интересы участников
уголовного судопроизводства и законная деятель�
ность органов расследования, прокурора и суда
по обеспечению законности в осуществляемой ими
уголовно�процессуальной деятельности [10, с. 57].
С данным заключением мы полностью согласны,
поскольку оно вытекает из назначения уголовно�
го судопроизводства, сформулированного зако�
нодателем в ст. 6 УПК РФ. Данная норма в рав�
ной мере защищает права как лиц, потерпевших
от преступления, так и лиц подвергнутых уголов�
ному преследованию. Объектом охраны являют�
ся их права и законные интересы. А поскольку
деятельность по расследованию и рассмотрению
уголовных дел осуществляют органы расследо�
вания и должностные лица, то объектом охраны
является и их деятельность, направленная на ус�
тановление виновных лиц, привлечения их к уго�
ловной ответственности, либо освобождения от
уголовного преследования.

 Объективная сторона уголовно�процессу�
ального правонарушения, как и любого деяния,
проявляется в действии или бездействии. Уго�
ловно�процессуальный кодекс указывает как на
действия, которые обязаны выполнить участ�
ники уголовного судопроизводства, так и дей�
ствия, от которых они должны воздержаться. В
совокупности это необходимо рассматривать
как предлагают некоторые авторы как «формы
неправомерного поведения» [11, с. С. 13, 6, с. 8].
Форму в данном случае следует рассматривать
в качестве внешнего проявления противоправ�
ного поведения.

 Субъективная сторона большинством ис�
следователей уголовно�процессуальных право�
нарушений рассматривается как умышленная
форма вины. Однако некоторыми авторами
высказывается иное мнение, т.е то, что в виде
исключения могут иметь место и другие формы
вины, т. е. неосторожность [11, с. С. 13, 6, с. 8].
Другие исследователи утверждают, что нару�
шения, совершенные умышленно можно отнес�
ти к числу проступков и преступных злоупот�
реблений. Изучив точки зрения различных ав�
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торов на проблему субъективной стороны уго�
ловно�процессуальных правонарушений, мы
приходим к выводу, что субъективная сторона
данных правонарушений характеризуется как
умышленной, так и неосторожной формой вины.

Субъектом уголовно�процессуальных пра�
вонарушений могут быть участники уголовно�
го судопроизводства, иные лица, которые учас�
тниками уголовно�процессуальных правоотно�
шений не являются, органы и должностные
лица, осуществляющие производство по уголов�
ному делу. Причем субъектом уголовно�процес�
суального правонарушения могут быть как про�
фессиональные, так и непрофессиональные уча�
стники уголовного процесса.

От уголовно�процессуального правонару�
шения следует отличать уголовно�процессуаль�
ные ошибки, которые имеют место в правопри�
менительной практике.

Под уголовно�процессуальной ошибкой
ряд авторов понимают обусловленный заб�
луждением или неосторожностью негативный
результат неправильной юридически значи�
мой деятельности лица, управомоченного про�
изводить расследование, противоречащий
нормам права и/или тактическим рекоменда�
циям, который препятствует достижению це�
лей уголовного судопроизводства и/или пред�
полагает возникновение, изменение или пре�
кращение прав и обязанностей участников уго�
ловного процесса [12, с. 9]. А.А. Ширванов под
ошибкой в уголовном судопроизводстве пони�
мает формально не противоречащее нормам
(норме) уголовно�процессуального права де�
яние, совершенное вследствие добросовестно�
го заблуждения субъекта уголовно�процессу�
альных правоотношений в форме действия
или бездействия в любой стадии уголовного
судопроизводства, которое путем лишения или
ограничения гарантированных законом прав
участников уголовного судопроизводства или
иным путем повлияло на законность, обосно�
ванность и справедливость принимаемого по
делу решения [10, с. 57].

Практические работники указывают, что
выявление и устранение ошибок, допущенных
в ходе предварительного расследования и су�
дебного разбирательства в судах первой и вто�
рой инстанции, направлены не только на вос�
становление нарушенных прав лиц, участвую�
щих в процессе, но и на устранение нарушений

норм, определяющих процессуальную форму
судопроизводства [13, с. 24].

Под уголовно�процессуальной ошибкой
понимается неправильное представление
субъекта уголовно�процессуальной деятельно�
сти о характере возникающих правоотношений
между ее участниками, законодательных сред�
ствах и способах регулирования данных отно�
шений, что приводит к неправильному позна�
нию объективной действительности и приня�
тию ошибочных процессуальных решений, вле�
кущих отступления от целей судопроизводства,
предписанных ст. 6 УПК РФ.

Многими исследователями справедливо ука�
зывается, что нельзя отожествлять уголовно�про�
цессуальное правонарушение и уголовно�процес�
суальную ошибку. В частности Р.С. Белкин ука�
зывал, что именно добросовестное заблуждение
отличает ошибку в судопроизводстве от профес�
сиональных упущений, нарушений, должностных
поступков и даже преступлений против правосу�
дия. Всякое заведомо неправильное действие, суж�
дение, нарушение установленных норм закона не
является ошибкой и требует иного, нежели на
ошибку реагирования [14, с. 166].

По нашему мнению, все причины уголовно�
процессуальных правонарушений могут быть как
объективными, так и субъективными. К объектив�
ным причинам уголовно�процессуальных право�
нарушений можно отнести – отсутствие практи�
ки правоприменения ряда новых положений дей�
ствующего законодательства; сложность толко�
вания ряда бланкетных позиций законодатель�
ства; отказ от материальной истины в угоду со�
стязательности, противодействие со стороны уча�
стников уголовного судопроизводства расследо�
ванию и рассмотрению дела в суде. Объективные
причины уголовно�процессуальных правонару�
шений существенно затрудняют работу органов
по расследованию и рассмотрению по существу
уголовных дел, однако являются лишь косвенной
причиной последних. Как правильно отмечает
А.Т. Дугин, что эти причины связаны с правона�
рушениями не прямо, а косвенно. Сами по себе
они не вызывают правонарушений, но существен�
но осложняют обстановку расследования и могут
привести к нарушению предписаний уголовно�
процессуального закона [8, с.12].

Все остальные причины уголовно�процес�
суальных правонарушений являются причина�
ми субъективными, которые зависят от уровня
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правовой подготовки следователей, дознавате�
лей, прокуроров и судей их подготовленности и
готовности выполнять возложенные на них
функции в уголовном судопроизводстве; их пра�
восознания; компетентности; ответственности.
Чаще всего причинами уголовно�процессуаль�
ных нарушений являются именно причины
субъективного характера.

Рассмотренные нами отличительные черты
и выделенные особенности уголовно�процессуаль�
ной ошибки подтвердили точку зрения о том, что
уголовно�процессуальное правонарушение и уго�
ловно�процессуальная ошибка являются самосто�
ятельными правовыми категориями, с собствен�
ным содержанием и правовой сутью.

Главная черта уголовно�процессуальной
ошибки – это добросовестное заблуждения.
Главная черта уголовно�процессуального пра�
вонарушения – это умышленное или неосторож�
ное нарушение норм уголовно�процессуально�
го права. Причем под нарушением в данном слу�
чае понимается – не соблюдение предписаний
уголовно�процессуального законодательства.

Как было отмечено в одном из частных по�
становлений Центрального районного суда г.
Оренбурга, в описательной части обвинитель�
ного заключения и в постановлении о привле�
чении в качестве обвиняемых отсутствуют
ссылки на время, место, способ совершения
преступлений, не описаны конкретные дей�
ствия обвиняемых, а также отсутствует ссыл�
ка на конкретные нормативные акты, которы�
ми за М. и З. закреплены должностные обя�
занности, которыми, по мнению следствия, они
злоупотребили. При наличии вышеуказанных
нарушений уголовно�процессуального законо�
дательства старший следователь отдела по
расследованию особо важных дел следствен�
ного управления Следственного комитета РФ
по Оренбургской области А. составил обвини�
тельное заключение по уголовному делу и на�
правил уголовное дело в суд, для рассмотре�
ния его по существу. Данный факт свидетель�
ствует о недобросовестном отношении стар�
шего следователя отдела по расследованию
особо важных дел следственного управления
Следственного комитета РФ по Оренбургской
области А. к своим обязанностям, а потому та=
кие нарушения законодательства являются
недопустимыми в дальнейшей деятельности
следственных органов [15].

Позиция М.С. Строговича относительно по�
нятия «уголовно�процессуального правонару�
шения» основывается на его тождественности по�
нятию «нарушения законности». В своей работе
«Основные вопросы советской социалистичес�
кой законности» им была обоснована эта пози�
ция. Нарушения законности – это любые нару�
шения закона, несоблюдение и неисполнение
требований закона органами государства, обще�
ственными организациями, должностными ли�
цами, гражданами. Любое противоправное дей�
ствие или бездействие, любое поведение, любой
поступок, противоречащий закону. Само поня�
тие правонарушения не включает в качестве не�
обходимого элемента вину в специфически юри�
дическом значении этого понятия (отношения
лица к своим действиям, их последствиям в фор�
ме умысла и неосторожности). Если действиями
лица нарушен закон, то это есть нарушение за�
конности, нарушение права, и оно должно быть
устранено. Правонарушение происходит во всех
случаях нарушения закона или законности [16,
с. 194�195]. Мы считаем, что нарушение закона
или законности происходит в форме уголовно�
процессуального правонарушения. Уголовно�
процессуальное правонарушение это обличенное
в определенную форму нарушение законности
или закона. При этом содержанием является на�
рушение закона или законности, а его внешним
проявлением или формой – уголовно�процессу�
альное правонарушение. Уголовно�процессуаль�
ное правонарушение является способом суще�
ствования и внешним выражением нарушения
закона или законности. Такое отношение между
двумя этими понятиями выражает философскую
категорию соотношения содержания и формы.
Согласно ч. 1 ст. 1 УПК РФ порядок уголовного
судопроизводства, установленный уголовно�
процессуальным законодательством, является
обязательным для судов, органов прокуратуры,
органов предварительного следствия и органов
дознания, а также иных участников уголовного
судопроизводства. Данные положения закона
позволяют нам прийти к следующему выводу.
Требования, установленные уголовно�процессу�
альным кодексом о порядке производства след�
ственных и иных действий, порядке принятия
процессуальных решений, документальном
оформлении хода и результатов действий, совер�
шенных при производстве по уголовному делу,
распространяются на весь процесс производства
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по уголовному делу и на все его стадии. Наруше�
ние требований действующего законодательства
влечет признание доказательств недопустимы�
ми, а действий и решений лиц, осуществляющих
производство по уголовному делу незаконными.
В данном контексте незаконность подразумева�
ет условие, при котором не возникает никаких
юридических последствий, а, следовательно, вы�
полняются требования основополагающий по�
ложений уголовно�процессуального законода�
тельства, изложенных в ч. 3 ст. 7 УПК РФ: нару�
шение норм настоящего Кодекса судом, проку�
рором, следователем, органом дознания или доз�
навателем в ходе уголовного судопроизводства
влечет за собой признание недопустимыми по�
лученных таким путем доказательств. Часть 4
ст. 7 УПК РФ предусматривает второе условие,
которое следует выполнять для реализации
принципа законности в уголовном судопроиз�
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водстве: определения суда, постановления судьи,
прокурора, следователя, дознавателя должны
быть законными, обоснованными и мотивиро�
ванными.

Установление таких связей между поняти�
ем форма и содержание позволило выявить при�
знаки, которые дали нам возможность сформу�
лировать собственное определение уголовно�
процессуального правонарушения.

Итак, под уголовно�процессуальным пра�
вонарушением понимается совершенное
умышленно или по неосторожности наруше�
ние предписаний уголовно�процессуального
законодательства одними участниками уго�
ловного судопроизводства, повлекшее суще�
ственное нарушение законности и (или) прав
и свобод других участников уголовного судо�
производства и влекущее предусмотренную
законом ответственность.
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TO THE QUESTION ABOUT THE DEFINITION OF THE CRIMINAL PROCEDURAL OFFENCE.
In the article are brought up debatable issues about term of criminal procedural offence.
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