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В марте 2012 года в Вестнике Оренбургс�
кого государственного университета №3 (139)
авторами была опубликована статья, раскры�
вающая отдельные позиции процессуального
статуса оперативно�розыскных органов в сис�
теме российского уголовного процесса. В ныне
публикуемой статье авторы попытались про�
должить начатую ветвь дискуссии в обозначен�
ном направлении. Подвергнув анализу различ�
ные нормативно�правовые акты, устанавлива�
ющие правовое положение оперативно�розыс�
кных органов в системе уголовного судопроиз�
водства, мы пришли к выводу о том, что законо�
датель неоднозначно относится к идее сочета�
ния уголовно�процессуальной и оперативно�
розыскной деятельности. Так, в ч. 2 ст. 41 УПК
РФ содержится запрет возложения полномочий
по проведению дознания на то лицо, которое
проводило или проводит по данному уголовно�
му делу ОРМ. Это означает исключение возмож�
ности совмещения оперативно�розыскной и уго�
ловно�процессуальной функций. Хотя, на наш
взгляд, в подобной ситуации вполне очевидно,
что оперуполномоченный, осуществляющий в
течение длительного времени разработку некой
криминальной информации, знает сложившу�
юся ситуацию, так сказать, изнутри и впослед�
ствии сможет тактически грамотнее подойти к
производству расследования, нежели следова�
тель, только что принявший к своему производ�
ству уголовное дело. К тому же анализируемая
норма не разрешает проводить сотруднику опе�
ративного подразделения расследование ис�
ключительно в форме дознания. Стало быть,
действовать в порядке ст. 157 УПК РФ он име�
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ет право, сохраняя за собой как оперативно�ро�
зыскные, так и процессуальные полномочия.
Подобные крайности законодателя представля�
ются нам несколько излишними, хотя общая
позиция однозначна – выделение оперативно�
розыскных органов из числа органов дознания
в целом, определение их самостоятельного ста�
туса в уголовном процессе, в исключительных
же случаях, когда отсутствует реальная возмож�
ность следователя или дознавателя приступить
к расследованию преступления, возложение на
них полномочий по производству дознания и
неотложных следственных действий.

 Законодатель, включив оперативно�ро�
зыскные органы в структуру органов дознания,
достаточно часто позволяет себе отождествлять
этих участников уголовного судопроизводства,
что, на наш взгляд, является несколько невер�
ным. В частности, согласно п. 4. ч. 2 ст. 38 УПК
РФ следователь вправе давать органу дозна�
ния поручение о производстве ОРМ. Однако
субъект, уполномоченный разрешать подобные
поручения, обозначен в законодательстве слиш�
ком неопределенно, а, как известно, неопреде�
ленность адресата нормы может привести и к
необязательности ее исполнения.

На ошибочность данного предписания
УПК РФ обращали внимание многие ученые
[8, с. 27]. Так, М. Ю. Бекетов предлагал исклю�
чить из п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ положение, со�
гласно которому следователь при осуществле�
нии предварительного следствия по уголовно�
му делу уполномочен давать поручения органу
дознания, заменив его нормой, в соответствии с
которой подобные поручения будут даваться
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оперативным подразделениям, наделенным в
соответствии с законом «Об ОРД» правом осу�
ществлять ОРД [3, с. 6]. Схожее мнение обосно�
вывалось также В. А. Азаровым, Н. И. Ревенко
и М. М. Кузембаевой [1, с. 395]. Более конкрети�
зировано, а соответственно – правильнее выг�
лядит в данном случае положение п. 17.1.4. При�
каза МВД РФ № 280дсп «Об утверждении По�
ложения об организации взаимодействия под�
разделений ОВД РФ при раскрытии и рассле�
довании преступлений» (далее – Приказ МВД
РФ №280), согласно которому следователь
вправе давать поручение о производстве ОРМ
сотрудникам оперативных подразделений.
Аналогичная норма содержится в ч. 3 ст. 66 УПК
Украины, предусматривающей право следова�
теля поручать подразделениям, осуществляю�
щим ОРД, проведение ОРМ [4, с. 67], а также в
ст. 101 УПК Эстонии, закрепляющей право сле�
дователя давать поручения о производстве ро�
зыска «соответствующему ведомству, осуществ�
ляющему ОРД». Полагаем, что и в УПК РФ
следует внести подобные изменения.

В этой связи следует также заметить, что,
например, законопроект «Об органах предвари�
тельного следствия в РФ», подготовленный и
внесенный в Государственную Думу депутатами
И. Ю. Артемьевым и С. В. Иваненко, в ст. 3 пер�
воначально определяет в качестве одной из за�
дач органов предварительного расследования
организацию взаимодействия следователей с орга�
нами, осуществляющими ОРД. В статье же 14 дан�
ного законопроекта практически аналогичным
образом воспроизводится положение п. 4 ч. 2 ст.
38 УПК РФ, то есть оперативно�розыскные орга�
ны называются органами дознания.

Содержание применявшегося на практике
более 10 лет Приказа МВД РФ 20.06.96 г. №334
«Об утверждении Инструкции по организации
взаимодействия подразделений и служб внутрен�
них дел в расследовании и раскрытии преступле�
ний» также свидетельствовало об отождествле�
нии понятий «орган дознания» и «органы, осуще�
ствляющие ОРД». В частности, в п. 2.2.7 данного
нормативно�правового акта была установлена
обязанность следователя при отсутствии доста�
точных данных, указывающих на признаки пре�
ступления, направлять через начальника органа
внутренних дел материал проверки в орган доз�
нания для производства дополнительной провер�
ки. При этом не допускалась передача составлен�

ного следователем протокола осмотра места про�
исшествия и других собранных материалов при
наличии признаков подследственного ему пре�
ступления в подразделения, выполняющие функ�
ции органов дознания. Однако о каких именно под�
разделениях дознания ОВД в этих двух случаях
шла речь, оставалось только догадываться (к
тому же сами ОВД согласно п. 1. ч. 1 ст. 40 УПК
РФ являются составной частью органов дозна�
ния). В соответствии же с п. 4.3.3 указанного пра�
вового документа орган дознания, получивший опе�
ративно�розыскным путем информацию, относя�
щуюся к расследуемому преступлению или иным
фактам преступной деятельности обвиняемых
(подозреваемых), проходящих по делу, обязан был
своевременно знакомить с нею следователя, при�
нимая меры, исключающие разглашение источ�
ников и способы ее получения. При этом, несом�
ненно, речь шла исключительно о субъектах ОРД.

В ныне действующем Приказе МВД РФ
№280 ситуация изменилась в лучшую сторону,
так как оперативные подразделения обозначены
в нем в качестве участника взаимодействия, впол�
не определенно. В частности, согласно положе�
нию п. 21 данного ведомственного документа, «со�
трудник оперативного подразделения с согласия
своего начальника на любой стадии документи�
рования преступной деятельности разрабатыва�
емых им лиц, вправе обратиться к руководителю
следственного подразделения за помощью в пра�
вовой оценке имеющейся оперативной информа�
ции». «Осуществляя взаимодействие при рассле�
довании преступления, – предусмотрено в п. 37
Приказа, – следователь и сотрудник оперативно�
го подразделения, проводящий ОРМ по соответ�
ствующему уголовному делу, составляют план
следственных действий и ОРМ…».

Справедливости ради следует отметить, что
и УПК РФ все же предпринял некоторые по�
пытки, в результате которых процессуальное
положение органов, осуществляющих ОРД,
минимально обозначилось. В первом случае
данный субъект именуется в законе органом доз�
нания, осуществляющим ОРД (ч. 2 ст. 95 УПК
РФ). Во втором – речь идет о работниках орга�
нов исполнительной власти, наделенных в соот�
ветствии с ФЗ «Об ОРД» полномочиями по
осуществлению ОРД (п. 3 ч. 2 ст. 60 УПК РФ), и
должностных лицах органов, осуществляющих
ОРД (ч. 2 ст. 163 и ч. 7 ст. 164, ч. 2 ст. 223.2 УПК
РФ). Однако, как представляется, данных норм
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явно недостаточно в части законодательного
обозначения столь значимого субъекта уголов�
ного судопроизводства.

Сам ФЗ «Об ОРД» не содержит в себе ука�
зания о том, что оперативные подразделения
обладают процессуальным статусом органа
дознания. Помимо этого, он различает понятия
«органы дознания» и «органы, осуществляющие
ОРД». Так, согласно ч. 3 ст. 7 закона «Об ОРД»
основаниями для проведения ОРМ могут быть
поручения следователя, руководителя след�
ственного органа, органа дознания или опреде�
ления суда и материалы проверки сообщений о
преступлении, находящимся в их производстве.
В ч. 4 этой же нормы сказано, что таким же ос�
нованием может служить запрос других орга�
нов, осуществляющих ОРД. Следуя законода�
тельным предписаниям УПК РФ, в первом слу�
чае анализируемая статья выглядит несколько
противоречивой: сами органы, осуществляю�
щие ОРД, являющиеся в процессуальном смыс�
ле органами дознания, сами себе могут давать
поручения о производстве ОРМ. И доводы на
различную правовую регламентацию деятель�
ности органов дознания и субъектов ОРД здесь
бессмысленны. Очевидно одно: и ФЗ «Об ОРД»
и УПК РФ, да и другие нормативно�правовые
акты, регламентирующие отношения в этой
сфере деятельности, просто обязаны корреспон�
дироваться между собой. Как справедливо оп�
ределялось в пп. 3 ч. 2.2 Постановления Кон�
ституционного Суда РФ от 29.06.04 г. №13�П
«По делу о проверке конституционности отдель�
ных положений ст.ст. 7, 15, 107, 234 и 450 УПК
РФ в связи с запросом группы депутатов Госу�
дарственной Думы», «из принципов правового
государства равенства и справедливости выте�
кает и обращенное к законодателю требование
определенности, ясности, недвусмысленности
правовых норм, их согласованности в системе
действующего правового регулирования. Про�
тиворечащие друг другу правовые нормы по�
рождают и противоречивую правопримени�
тельную практику, возможность произвольно�
го их применения, ослабляют гарантии государ�
ственной защиты конституционных прав и сво�
бод… и, в конечном счете, ведут к дестабилиза�
ции единого правового пространства в сфере
уголовного судопроизводства». Остается толь�
ко надеяться, что данная позиция Конституци�
онного Суда РФ найдет все�таки свое реальное

отражение в системе действующего законода�
тельства, регламентирующего правоотноше�
ния в сфере уголовной юстиции.

Инструкция о порядке представления резуль�
татов ОРД дознавателю, органу дознания, следо�
вателю, прокурору или в суд, утвержденная со�
вместным приказом МВД РФ, ФСБ РФ, ФСО
РФ, ФТС РФ, СВР РФ, ФСИН РФ, ФСКН РФ,
МО РФ от 17.04.07 г. №368/185/164/481/32/184/
97/147 (далее – Инструкция о представлении ре�
зультатов ОРД) по аналогии с законом «Об ОРД»
дифференцирует понятия «органы дознания» и
«органы, осуществляющие ОРД». Это вытекает
даже из самого названия документа. Согласно п.
1. ч. 1 данного нормативно�правового акта, «ин�
струкция определяет порядок представления опе�
ративными подразделениями органов, осуществ�
ляющих ОРД, результатов ОРД дознавателю, орга�
ну дознания, следователю… ». В п. 8 ч. 2 анализи�
руемого документа указано, что «рапорт об обна�
ружении признаков преступления составляется
должностным лицом органа, осуществляющего
ОРД…». Далее в п. 15 говорится о том, что руково�
дителем органа, осуществляющего ОРД, при необ�
ходимости рассекречивания сведений, содержа�
щихся в материалах, отражающих результаты
ОРД, выносится постановление о рассекречива�
нии сведений, составляющих государственную
тайну, и их носителей.

Типовое положение о едином порядке орга�
низации приема, регистрации и проверки сооб�
щений о преступлениях, утвержденное совмес�
тным приказом Генпрокуратуры РФ; МВД РФ;
МЧС РФ; Минюста РФ; ФСБ РФ; Минэко�
номразвития РФ; ФСКН РФ от 29.12.05 г.
№39/1070/1021/253/780/353/399, в свою оче�
редь, определяет, что его действие распростра�
няется помимо остальных государственных ор�
ганов и должностных лиц на органы дознания и
сотрудников оперативных подразделений орга�
нов, осуществляющих ОРД (п. 2 данного доку�
мента). То есть первоначально предполагается
определенное разделение указанных субъектов
уголовной юстиции. Далее же, в п. 8 и п. 27 дан�
ного нормативно�правового акта установлено,
что полномочия органа дознания (в целом неза�
висимо от внутренней составляющей!) по при�
ему и проверке сообщений о преступлениях мо�
гут быть возложены начальником органа доз�
нания или его заместителем посредством изда�
ния организационно�распорядительного доку�
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мента на иных должностных лиц этого же орга�
на. В этой связи опять же встает вопрос о необ�
ходимости использования терминологической
определенности в названии данных участников
правовых отношений.

Следует также отметить, что, например, со�
гласно ч. 3 ст. 1 ФЗ «О частной детективной и
охранной деятельности в РФ», граждане, зани�
мающиеся частной детективной деятельностью,
не вправе осуществлять какие�либо оперативно�
розыскные действия, отнесенные законом к исклю�
чительной компетенции органов дознания [5, с. 3].
Однако в компетенцию органов дознания, опре�
деленную непосредственно УПК РФ, не входит
возможность осуществления каких�либо опера�
тивно�розыскных действий. Данные полномочия
закреплены в ФЗ «Об ОРД» за органами, осуще�
ствляющими ОРД. Вследствие чего, представля�
ется, что и в других законодательных актах долж�
но учитываться это нормативное положение.

Таким образом, исходя из вышепроанализи�
рованного содержания ряда нормативно�право�
вых документов, можно сделать однозначный вы�
вод о наличии в законодательстве достаточно нео�
пределенного обозначения процессуального ста�
туса таких значимых субъектов антикриминаль�
ной деятельности, как «органов, осуществляющих
ОРД». В одних случаях они именуются собствен�
ным «правовым именем», в других – общим на�
званием процессуального субъекта, в состав ко�
торого они входят согласно уголовно�процессу�
альному закону, то есть – «органами дознания».
«Между тем, – как справедливо отмечается А. Г.
Маркушиным, – очевидно, что точность, ясность
и доступность формулировок определений, чет�
кое их языковое воплощение, правильное и еди�
нообразное употребление терминологии выпол�
няют важные коммуникативные и познаватель�
ные функции… ведь смысл их (терминов и опре�
делений) должны вразуметь все участники уго�
ловного судопроизводства» [6, с. 350].

В этой связи следует также отдельно обра�
тить внимание и на само правовое положение ор�
ганов дознания в системе уголовного судопроиз�
водства, являющееся, по нашему мнению, несколь�
ко противоречивым. Так, согласно п. 47 ст. 5 УПК
РФ органы дознания не относятся к стороне об�
винения, хотя гл. 6 УПК РФ закрепляет их пра�
вовое положение как участников, осуществляю�
щих именно эту функцию. Помимо этого, закон
также обязывает орган дознания в каждом случае

обнаружения признаков преступления принять
уголовно�процессуальные меры по установлению
события преступления, изобличению лица или
лиц, виновных в совершении преступления (ч. 2
ст. 21 УПК РФ). И в этой же норме, как ни пара�
доксально, сам себе противоречит, упоминая о том,
что «уголовное преследование от имени государ�
ства по уголовным делам публичного и частно�
публичного обвинения уполномочены осуществ�
лять лишь прокурор, а также следователь и дозна�
ватель (ч. 1 ст. 21 УПК РФ). В связи с этим «логи�
ка» законодателя в данном случае не совсем ясна,
и поэтому дать однозначный, аргументирован�
ный правом ответ о принадлежности данного уча�
стника уголовного судопроизводства к стороне
обвинения и возможности выполнения им этой
функции представляется несколько затрудни�
тельным.

Не совсем понятной также выглядит и про�
цедура возбуждения уголовного дела органами
дознания. Так, согласно ч. 1 ст. 146 УПК РФ, «при
наличии повода и основания, предусмотренных
ст. 140 настоящего Кодекса, орган дознания, доз�
наватель, руководитель следственного органа,
следователь… возбуждают уголовное дело, о чем
выносится соответствующее постановление».
Однако в ч. 4 этой же нормы установлено, что
копия постановления о возбуждении уголовного
дела должна быть незамедлительно направлена
прокурору лишь руководителем следственного
органа, следователем или дознавателем, но ни�
как не органом дознания (а точнее должностным
лицом органа дознания, действующим в поряд�
ке ст. 157 УПК РФ). Выходит, что последние, при
принятии решения о возбуждении уголовного
дела могут обходиться и без уведомления проку�
рора о его осуществлении?!

В этой связи следует также отметить, что и
ранее действующие правовые предписания УПК
РФ в этом вопросе были достаточно противоре�
чивы (имеются в виду положения отдельных ста�
тей Кодекса, в которые Федеральным законом
от 05.06.07 г. №87�ФЗ были внесены ряд измене�
ний). Так, согласно действующему до 7 сентября
2007 г. положению п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, проку�
рор был вправе давать согласие на возбуждение
уголовного дела исключительно дознавателю и
следователю. А первоначальная редакция ч. 1 ст.
146 и ч. 1 ст. 156 УПК РФ вообще не наделяла
органы дознания правом возбуждать уголовные
дела, что явно не соответствовало ст. 157 УПК
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РФ. Федеральным законом от 04.07.03 г. №92�
ФЗ данный пробел был устранен.

Сам УПК РФ различает понятия «орган доз�
нания» и «подразделения дознания». Это следует
из содержания п. 17.1 ст. 5 УПК РФ и ст. 40.1 УПК
РФ, закрепляющих определение и компетенцию
начальника подразделения дознания. Получает�
ся, что в этом случае речь идет исключительно об
органах расследования, то есть специализирован�
ных подразделениях, обладающих процессуаль�
ной функцией производства дознания, которые к
тому же находятся в подчинении у органов дозна�
ния, о чем свидетельствует содержание ч. 4 ст. 40.1
УПК РФ, согласно которой указания начальни�
ка подразделения дознания могут быть обжало�
ваны дознавателем начальнику органа дознания.
При этом в компетенцию начальника подразде�
ления дознания, как следует из п. 1 ч. 1 ст. 40.1
УПК РФ, входит возможность поручать дозна�
вателю производство неотложных следственных
действий, тогда как последний, исходя из ч. 1 ст. 41
УПК РФ, может проводить лишь расследование
в форме дознания. В свою очередь выполнение
неотложных следственных действий, согласно п.
2 ч. 2 ст. 40 УПК РФ и ст. 157 УПК РФ может
производиться только органами дознания.

Орган дознания, что кажется еще более уди�
вительным, не может участвовать в процедуре
формирования доказательственной базы по
уголовному делу, потому что он просто норма�
тивно не обозначен в качестве субъекта, упол�
номоченного собирать (ч. 1 ст. 86 УПК РФ),
проверять (ст. 87 УПК РФ) и оценивать дока�
зательства (ст. 88 УПК РФ). А как же быть с
производством неотложных следственных дей�
ствий? Выходит, что в течение упомянутых де�
сяти суток доказательственная информация по
уголовному делу фактически не собирается?!

Эти и многие другие «законодательные
хитросплетения» отнюдь не вносят ясности в
рассматриваемую проблему. Происходит обрат�
ное – вопрос о процессуальном положении ор�
ганов дознания окончательно запутывается.
Подобная ситуация вызывает далеко не самые
положительные эмоции, поскольку закон дол�
жен нести собой проявления наивысшей степе�
ни уважения как к самому себе, так и к потенци�
альному правоприменителю. Соответственно,
нормативные предписания закона должны от�
вечать требованиям технико�юридического
конструирования, быть согласованными меж�

ду собой. При этом, думается, что наблюдаемое
«игнорирование» органа дознания как участ�
ника уголовно�процессуальных отношений мо�
жет быть обусловлено и тем, что в его структу�
ру входят подразделения оперативно�розыск�
ной и административной направленности. Ведь
в противном случае за ними были бы признаны
многие процессуальные возможности.

Представляется, что на сегодняшний мо�
мент созрела реальная необходимость произ�
водства научно�правовой ревизии положения
данных субъектов уголовного судопроизвод�
ства, естественно, с последующим практическим
отражением ее результатов в законодательстве.

В связи с вышесказанным первоначально
предлагаем обозначить отдельный статус ор�
ганов, осуществляющих ОРД, во всех норматив�
но�правовых документах, регламентирующих
уголовно�процессуальную и оперативно�ро�
зыскную сферу деятельности. В частности, счи�
таем целесообразным, выделив их из структу�
ры органов дознания, дополнить гл. 6 УПК РФ
«Участники уголовного судопроизводства со
стороны обвинения» статьей «Органы, осуще�
ствляющие ОРД», понимая под ними органы ис�
полнительной власти, наделенные в соответ�
ствии со ст. 13 Федерального закона «Об ОРД»
полномочиями по осуществлению ОРД.

Во все статьи УПК РФ и другие норматив�
но�правовые акты, упоминающие об органах доз�
нания, уполномоченных осуществлять ОРД, пред�
лагаем внести соответствующие изменения, заме�
нив общее название «органы дознания» на более
конкретное – «органы, осуществляющие ОРД».
Как было проанализировано выше, объективные
предпосылки к этому существуют в ряде норма�
тивно�правовых актах. Ведь завуалированное
название органов, осуществляющих ОРД, орга�
нами дознания, привносит в законодательство
лишь возможность его казуистичного толкования.

«Для того чтобы последовательно продол�
жить реформу органов дознания, направленную
на лишение их права осуществлять ОРД, – впол�
не справедливо указывал по этому поводу М.
Ю. Бекетов, – необходимо признать, что ОРД
вправе осуществлять только оперативные под�
разделения государственных органов, перечис�
ленных в законе «Об ОРД», а не органы дозна�
ния в целом» [4, с. 73].

Предложение о выделении процессуальных
положений, касающихся субъектов, осуществля�
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ющих ОРД, в самостоятельную уголовно�про�
цессуальную норму, определяющую их статус
как участника уголовного процесса, считают це�
лесообразным и другие авторы. Так, Н. А. Аме�
ницкая предлагает закрепить в УПК РФ ста�
тью, именуемую «Полномочия должностного
лица органа, осуществляющего ОРД» [2, с. 9].

Мы полагаем, что в первую очередь в Ко�
дексе необходимо установить правовое положе�
ние оперативно�розыскных органов в целом,
тем самым обеспечивая их должное, законное и
самостоятельное нахождение в уголовном про�
цессе, далее уже раскрыть их компетенцию, ко�
торую и будут осуществлять соответствующие
должностные лица оперативных подразделе�
ний в процессе производства по уголовному
делу. При этом следует отметить, что еще в пе�
риод действия УПК РСФСР с подобным пред�
ложением выступала и Е. В. Мещерякова, ука�
зывая на целесообразность введения в уголов�
но�процессуальный закон определения органов,
осуществляющих ОРД, и круг их полномочий в
стадии предварительного следствия [7, с. 7].

Считаем необходимым в исключительных
случаях, когда у следователя или дознавателя
отсутствует реальная возможность приступить
к расследованию преступления, представлять
оперативно�розыскным органам право реализа�
ции уголовно�процессуальной функции дозна�
ния по уголовным делам, по которым производ�
ство предварительного следствия необязатель�
но, – в порядке, установленном гл. 32 УПК РФ, а
также выполнения неотложных следственных
действий по уголовным делам, по которым про�
изводство предварительного следствия обяза�
тельно, в соответствии со ст. 157 УПК РФ. Для
этого, на наш взгляд, следует дополнить ст. 40
УПК РФ частью четвертой, предусматриваю�
щей данные полномочия органов, осуществляю�
щих ОРД. Таким образом, они уже не будут вхо�
дить в систему органов дознания, а лишь испол�
нять их функции в отдельных, объективно обус�
ловленных, ситуациях. В этом отношении их ста�
тус несколько будет похож на процессуальное
положение должностных лиц, предусмотренных
ч. 3 ст. 40 УПК РФ (капитанов морских и реч�
ных судов, руководителей геологоразведочных
партий и зимовок, глав дипломатических пред�

ставительств и ведомств), которые не являются
по своей юридической природе органами дозна�
ния, но могут в случае необходимости закреплять
следы преступления путем производства нео�
тложных следственных действий.

В целом же полномочия оперативно�розыс�
кных органов в системе уголовного судопроиз�
водства, с учетом мнения других ученых, зани�
мающихся данной проблематикой, можно бу�
дет свести к следующим основным направле�
ниям: 1) рассмотрение заявлений и сообщений
о преступлениях, проведение проверочной дея�
тельности с последующим принятием процес�
суальных решений; 2) в исключительных слу�
чаях, когда отсутствует реальная возможность
следователя или дознавателя приступить к про�
изводству расследования, осуществление про�
изводства дознания и неотложных следствен�
ных действий в порядке, установленном УПК
РФ; 3) участие в работе следственной группы в
порядке, установленном ст. 163 УПК РФ; учас�
тие в производстве следственных действий под
руководством следователя, оказание ему помо�
щи и содействия при их осуществлении в по�
рядке, предусмотренном ст. 164 УПК РФ; 4) осу�
ществление установления лица, совершившего
преступление, в случаях, предусмотренных за�
конодательством; представление результатов
ОРД для использования их в качестве доказа�
тельств, производства следственных и иных
процессуальных действий; 5) осуществление
розыска подозреваемых, обвиняемых, подсуди�
мых, осужденных; 6) исполнение отдельных по�
ручений органов дознания, дознавателя, следо�
вателя о производстве ОРМ, в исключитель�
ных случаях – следственных или иных процес�
суальных действий; 7) исполнение указаний
прокурора о производстве ОРМ; 8) исполнение
определений и постановлений судов.

Таким образом, выступая в качестве субъек�
тов уголовно�процессуальных отношений, опе�
ративно�розыскные органы должны будут в
первую очередь аккумулировать и реализовы�
вать свою деятельность в русле информацион�
но�функционального взаимодействия с участ�
никами уголовного процесса, обеспечивая тем
самым качество и эффективность уголовно�про�
цессуальной деятельности.
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THE BODIES IMPLEMENTING OPERATIVE DETECTION ACTIVITY AS THE SUBJECTS OF NATIONAL

CRIMINAL PROCEDURE
The article considers the questions of the procedural status of the operative detection bodies in the system of

the acting Criminal Procedure Legislation from the position of their relating to such subject of the criminal legal
proceeding as interrogation. The separate moments of the problematic#terminological definition «interrogation
bodies» and «the bodies implementing operative detection activity» have been analyzed. It has been also formu#
lated the necessity of defining the separate procedural status of the operative detection bodies in the system of
the national Criminal Procedure.
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