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Уголовное судопроизводство по своей при�
роде, как следует отметить, не может быть рас�
смотрено в отрыве от поступательного движе�
ния к главному – достижению поставленной
цели. В связи с этим деятельность органов доз�
нания, следователя, прокурора и суда образует
основное содержание уголовного судопроизвод�
ства, а вся уголовно�процессуальная деятель�
ность по делу в целом представляет собою систе�
му процессуальных действий, совершаемых как
органами государства, так и участвующими в ней
лицами – ее субъектами. Понятно, что такая си�
стема, несомненно, должна быть предопределе�
на определенными целями и задачами, стоящи�
ми перед органами, ведущими судопроизводство.
Поэтому как сама система, так и ее каждое от�
дельное действие функционируют в предусмот�
ренном законом уголовно�процессуальном по�
рядке в целях достижения поставленных целей и
задач уголовного судопроизводства.

По определению С.И. Ожегова: функция
это есть явление, зависящее от другого и изме�
няющееся по мере изменения другого явле�
ния.[1] Поэтому прав был И.В. Тыричев, опре�
деливший в свое время процессуальные функ�
ции как «виды, направления деятельности
субъектов, обусловленные их ролью, назначе�
нием или целью участия в деле» [2].

Следует при этом заметить, что сегодня к
проблеме функций в уголовном судопроизвод�
стве ученые подходят неоднозначно. Так, напри�
мер, одни считают, что сохранился традицион�
ный подход, указывающий на наличие трех ос�
новных процессуальных функций: а) обвинение
(уголовное преследование); б) защита; в) раз�
решение дела. Другие дополняют этот подход,
указывая на наличие таких функций, как рас�
следование преступлений, поддержание граж�
данского иска, соответственно, и защиту от него.
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Представленный тремя основными функ�
циями подход со стороны ученых, в свое время
был подвергнут серьезной критике. Так, в част�
ности, еще в 1961 году со стороны проф. Р.Д.
Рахунова было высказано суждение, что три
вышеназванные функции не охватывают дея�
тельность всех участников процесса и осуще�
ствляются они не во всех стадиях процесса. В
связи с этим им было предложено включить до�
полнительно еще три функции: «расследование
уголовного дела, поддержание гражданского
иска и защиту от иска» [3].

На самостоятельность таких функций в
свое время также указывали В.В.Шимановский
[4], М.М. Выдря [5] и П.С. Элькинд [6]. По оп�
ределению, например, П.С. Элькинд: «функции
это есть определяемые нормами права и выра�
женные в соответствующих направлениях уго�
ловно�процессуальной деятельности специаль�
ное назначение и роль ее участников»[6]. На
основе вышесказанного, заметим, что со сторо�
ны П.С. Элькинд было внесено предложение
классифицировать все функций на: основные,
вспомогательные и побочные, охватывающие
деятельность всех участников процесса [6].

Полагая, что если при подходе к понятию
функций за исходный элемент принять во вни�
мание преследование, как изначальное направ�
ление процессуальной деятельности, обязыва�
ющее непременное присутствие защиты, а за�
тем последующее разрешение дела по существу,
то такой подход к понятию функций, вполне
приемлем и может быть признан как состоя�
тельный. Полагаем, что данный подход спосо�
бен раскрыть сущностный характер и направ�
ленность процессуальной деятельности ее
субъектов. К примеру, если обвинитель (госу�
дарственный или частный) доказывает перед
судом свой тезис о виновности обвиняемого, то
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защиту от обвинения в таком случае будет пред�
ставлять и выражать непосредственно как сам
обвиняемый, так и его защитник, а также закон�
ный представитель (ст.ст. 48,49 Конституции
РФ). Суду, как органу судебной власти, в таком
случае предоставляется исключительное пра�
во признавать либо не признавать обвиняемо�
го виновным в совершении преступления.

В связи с этим полагаем, что в рамках од�
ной системы один и тот же орган, не может яв�
ляться носителем различных функций. Соот�
ветственно, ограничиваться сегодня наличием
обозначенных трех функций явно будет не со�
всем правильно, поскольку система уголовно�
процессуальных функций может дифференци�
роваться в зависимости, как от специальных,
так и частных целей, а также и от стоящих задач
уголовного судопроизводства. Сказанное в ито�
ге означает, что в силу достигаемых в результа�
те деятельности компетентных органов, веду�
щих производство по делу, к участию в него мо�
гут привлекаться также и другие лица, имею�
щие непосредственно свой личный интерес. В
таком случае, как надо понимать, они также бу�
дут склонны стремиться его защитить.

Неслучайно поэтому различают две груп�
пы функций: основные и вспомогательные. К ос�
новным функциям относят: уголовное преследо�
вание (обвинение), защиту и разрешение дела. К
вспомогательным: реабилитацию, поддержание
гражданского иска, защиту от гражданского иска.

В группу основных функций отдельные
авторы включают дополнительно также рас�
следование уголовного дела, прокурорский над�
зор за законностью.

Правильный подход к пониманию функций
в уголовном процессе весьма значим и, как по�
лагаем, он необходим, поскольку напрямую свя�
зан с установлением статуса каждого участни�
ка уголовного судопроизводства, определени�
ем его процессуального положения и, конечно
же, пределами взаимодействия участников про�
цесса в ходе производства по делу.

Известно, что в УПК РФ (в дальнейшем со�
кращенно: УПК), сторона обвинения представ�
лена в лице прокурора, следователя, руководи�
теля следственного органа, дознавателя, на ко�
торых и возложена уголовно�процессуальная
функция обвинения (п. 47 ст. 5 УПК, ст.ст. 15, 21
УПК). В связи с этим, на наш взгляд, справедли�
во замечает В.В. Колодко, что включение в круг

участников уголовного процесса со стороны об�
винения следователя уже заранее психологичес�
ки настраивает его на обвинительный уклон. И,
отсюда понятно, как подчеркивает он, что это
может в итоге приводить к «односторонней дея�
тельности следствия и будет происходить суще�
ственное нарушение прав и законных интересов
граждан, защищаемых Конституцией РФ» [7].

В силу сказанного, полагаем в итоге, что
необходимо согласиться с доводами В.В. Колод�
ко, предлагающим наряду с указанием в УПК
(ст.15) основных функций: обвинения, защиты
и разрешения уголовного дела, закрепить в за�
коне также и другие виды уголовно�процессу�
альных функций, которые тем самым позволят
объединить иных участников уголовного про�
цесса по их специальному назначению.

Им, в частности, предлагается закрепить в
законе следующие виды уголовно�процессуаль�
ных функций:1.функция рассмотрения и разре�
шения дела судом (правосудие); 2. функция рас�
следования, осуществляемая дознавателем, сле�
дователем; 3. функция ведомственного контро�
ля, со стороны руководителя следственного
органа, начальника подразделения дознания; 4.
функция обвинения (уголовного преследова�
ния), осуществляемая прокурором, частным
обвинителем, его представителем; 5. функция
защиты, обеспечиваемая подозреваемому, обви�
няемому и защитнику; 6. функция прокурорс�
кого надзора на досудебном производстве со сто�
роны прокурора; 7. функция охраны потерпев�
шим своих прав и законных интересов; 8. до�
полнительная функция – поддержание или оп�
ровержение гражданского иска, осуществляе�
мая гражданским истцом и ответчиком, а также
их законными представителями; 9. вспомога�
тельная функция – помощь со стороны государ�
ственных органов при возбуждении, расследо�
вании, рассмотрении и разрешении уголовных
дел, осуществляемая свидетелем, экспертом, спе�
циалистом, переводчиком, понятыми и секре�
тарем судебного заседания [7].

По мнению автора, это позволит освободить
следователя от одностороннего, обвинительно�
го уклона в его деятельности посредством наде�
ления его только ему свойственной такой уго�
ловно�процессуальной функции, как расследо�
вание. Автор далее подчеркивает, что этим бу�
дет сокращен обвинительный уклон в досудеб�
ном производстве.

Гуманитарные науки
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Вопрос о процессуальной функции следова�
теля, как надо заметить, муссируется в печати по�
стоянно. И, на наш взгляд, это происходит вполне
обоснованно, поскольку следователь должен вы�
полнять исключительно одну и только ему свой�
ственную процессуальную функцию – функцию
расследования дела и притом предварительное.
Сосредоточение в деятельности следователя про�
тивоположных функций таких, как обвинение,
защиты и разрешение уголовного дела, явно про�
тиворечит законам логики и психологии. Поэто�
му нами разделяется позиция С.С. Телигисовой,
которая пишет: «На сегодняшний день нет одно�
значного определения данного понятия, не раз�
работан и не регламентирован статус следовате�
ля, его процессуальное положение» [8].

Обращаясь по этому вопросу к мнению
других известных ученых, как например, В.В.
Шимановского, Р.Д. Рахунова и П.С. Элькинд,
то можно отметить, что нет и не может быть та�
ких уголовно�процессуальных функций, кото�
рые бы «осуществлялись в равной мере различ�
ными субъектами уголовно�процессуальной
деятельности…..каждый участник уголовного
процесса осуществляет свою, присущую толь�
ко ему уголовно�процессуальную функцию». В
связи с этим под процессуальными функциями
он понимал основную процессуальную обязан�
ность, в которой «проявляется главное назна�
чение и определяется процессуальная роль каж�
дого из участников процесса» [4].

Заметим при этом, что процессуальная
функция следователя длительное время среди
исследователей вызывала да и продолжает се�
годня вызывать постоянные дискуссии. Наше
суждение полностью согласуется со взглядом
В.В. Колодко, который считает, что « выделе�
ние в деятельности следователя противополож�
ных функций: обвинения, защиты, разрешения
уголовного дела (М.С. Строгович, В.П.Нажи�
мов, И.Л. Петрухин и др.) противоречит логике
и психологии человека» [7].

Разделяя данную позицию названного ав�
тора, мы полагаем, что функция следователя дол�
жна быть заключена именно в расследовании.
При этом мы полностью выражаем солидарность
с теми, кто считает, что отнесение следователя к
стороне, осуществляющей уголовно�процессу�
альную функцию обвинения, не состоятельна,
поскольку она придает деятельности следовате�
ля односторонний характер. Следователь, по

сути, должен выполнять уголовно�процессуаль�
ную функцию расследования, а не обвинение.
Именно такую позицию и выразил В.В. Колод�
ко в своей кандидатской диссертации [7].

Полагаем, что в связи с этим прав проф. С.А.
Шейфер, который задает следующий вопрос: «По�
чему следователь не должен выступать в уголов�
ном процессе на стороне обвинения?» И далее
комментирует свою позицию так: «следователь
не может не испытывать состояния раздвоеннос�
ти, сознавая себя с одной стороны субъектом уго�
ловного преследования, обязанным собирать ули�
чающие обвиняемого (подозреваемого) доказа�
тельства, а с другой – исследователем, вынужден�
ным опровергать самого себя, устанавливая об�
стоятельства, несовместимые с обвинением» [9].

Другой ученый – В.И. Зажицкий по этому
вопросу пишет так: «следователь, формирующий
предмет судебного спора, не может быть сторо�
ной в уголовном процессе, а особенности его про�
цессуальной деятельности не дают права назы�
вать его стороной в уголовном процессе» [10].

Если обратимся к историческому документу,
в частности, к ст.256 Устава уголовного судопро�
изводства 1864 г., то отметим, что судебный следо�
ватель, как сказано в названной статье: «обязан
был с полным беспристрастием приводить в из�
вестность, как обстоятельства уличающие обви�
няемого, так и обстоятельства его оправдываю�
щие». Кроме того, заметим, что И.Я. Фойницкий
отождествлял понятия «уголовное преследова�
ние» и «обвинение», рассматривая их как синони�
мы. Приведем еще весомое суждение А.М. Лари�
на, полагавшего, что уголовное преследование
включало в себя и обвинение, а также и процессу�
альную деятельность государственных органов
до предъявления лицу обвинения». А потому по
его выражению: «Обвинение является основной
формой уголовного преследования» [11].

Вот как комментирует спорный вопрос В.В.
Колодко: «Отнесение следователя к стороне,
осуществляющей уголовно�процессуальную
функцию обвинения, придает его деятельности
односторонний характер. Следователя, как уча�
стника уголовного судопроизводства со сторо�
ны обвинения, вряд ли можно обязать прояв�
лять активные действия в собирании оправда�
тельных доказательств» [7].

Обратимся еще к мнению А.А. Давлетова.
Он излагает свою позицию следующим образом:
«сегодня не определена роль органов уголовно�
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го судопроизводства как носителей и реализато�
ров публичного интереса. Следователь, дозна�
ватель и прокурор в досудебном производстве
отнесены к стороне обвинения и представлены
субъектами, наделенными одной обвинительной
функцией. В действительности же современные
органы предварительного расследования осуще�
ствляют объективное расследование путем реа�
лизации всех процессуальных функций обвине�
ния, защиты и разрешения дела» [12].
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Полагаем, что объединение всех названных
выше функций в лице одного субъекте доказы�
вания является нелогичным, поскольку следова�
тель не может одновременно обвинять, защищать
и разрешать дело. Ввиду этого мы склонны при�
соединиться к мнению тех исследователей, кото�
рые считают, что следователь должен выполнять
только одну, присущую ему уголовно�процессу�
альную функцию�функцию расследования.
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