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Стадия исполнения приговора имеет дли�
тельную историю в отечественном законода�
тельстве.

Множество идей законодателя, отражен�
ных в положениях главы 47 УПК РФ, были за�
имствованы из нормативных источников эпо�
хи правления Петра I и  правовых актов перио�
да Судебной реформы 1864 г. В Уставе уголов�
ного судопроизводства содержался целый раз�
дел, посвященный особенностям исполнения
приговоров, первая глава которого регламен�
тировала порядок вступления приговора в за�
конную силу, вторая � обязанности органов и
должностных лиц по исполнению приговоров,
третья� особенности исполнения.

Предусмотренный Уставом уголовного су�
допроизводства (далее –  УУС) момент вступ�
ления приговора суда в законную силу не имеет
существенных отличий от положений ст. 390
УПК РФ. Так, согласно ст. 957 УУС, судебный
приговор обращался к исполнению немедлен�
но после его вступления в законную силу. В слу�
чае вынесения оправдательного приговора, оп�
равданный освобождался из под стражи немед�
ленно, если он не обвиняется в другом преступ�
лении. Статья 942 Устава предусматривала воз�
можность вступления приговора в законную
силу, как в полном объеме, так и в его отдельной
части. Если приговор, постановленный  в отно�
шении  нескольких подсудимых, был обжало�
ван  только одним из них, то для всех остальных
он признавался вступившим в законную силу.
Приговор, обжалованный только в отношении
гражданского иска, вступал в законную силу во
всех частях, не касающихся иска.

В Уставе уголовного судопроизводства пре�
дусматривалась процедура предоставления
вступивших в законную силу приговоров суда
для ознакомления Императору через министра
юстиции в двух случаях: 1) когда приговором
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суда дворянам, чиновникам, священнослужите�
лям всех степеней духовной иерархии было на�
значено наказание, соединенное с лишением всех
прав состояния или всех особенных прав и пре�
имуществ; 2) если суд ходатайствовал о смягче�
нии подсудимому наказания в размере, выходя�
щем за пределы предоставленной судебным ме�
стам власти, или о помиловании преступника.

В период судебной реформы 1864 г. обязан�
ности по исполнению приговора были возложе�
ны на различных субъектов. Со вступлением
приговора в законную силу заканчивалась ра�
бота суда, и, в случае вынесения обвинительного
приговора, начиналась работа по приведению
его в исполнение. При этом приговор исполнял�
ся органами, принадлежащими к ведомству юс�
тиции или органами общей администрации [1].
Выполнение таких обязанностей, как объявле�
ние подсудимого оправданным или освобожден�
ным от наказания,  высказывание ему внушений,
замечаний или выговора, возлагалось на суды.
К обязанностям прокурора в части исполнения
приговора относились все распоряжения по его
исполнению, выходящие  из круга судебных дей�
ствий [2]. На полицию возлагались обязаннос�
ти по направлению осужденных в места заклю�
чения и взятие их под стражу. Губернское прав�
ление было полномочно выполнять распоряже�
ния о ссылке осужденных на каторжные работы
или поселение, направлении в арестантские
роты или на военную службу, а также о конфис�
кации  имущества.  Исполнение приговоров в
части имущественных взысканий возлагалось на
судебных приставов. О факте исполнения при�
говора прокурор  должен был уведомить поста�
новивший его суд.

В статье 962 УУС содержалась аналогич�
ная  ст.  395 УПК РФ  норма о предоставлении
осужденным свидания с родственниками  до об�
ращения  приговора к исполнению. При этом в
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19 веке помимо близких родственников и род�
ственников осужденного, право на свидание с
ним предоставлялось  и знакомым.

Устав уголовного судопроизводства пре�
дусматривал возможность  применения отсроч�
ки исполнения приговора. Так, в случае болез�
ни осужденного, препятствующей отбыванию
наказания,  исполнение приговора откладыва�
лось до его выздоровления. Приведенное зако�
нодательное правило  до сих пор сохранилось в
нашей стране в неизменном виде и отражено в
п. 1 ч. 1 ст.  398 УПК РФ.

Законодательство 19 века предусматривало
несколько гуманных исключений из правила не�
медленного исполнения приговора в отношении
женщин. Так, исполнение приговора в части на�
казания беременных женщин и женщин, имею�
щих новорожденных детей, откладывалось до ис�
течения сорока дней после родов. В УПК РСФСР
1923 г., срок такой отсрочки был увеличен до 2�х
месяцев [3]. Приговоренных к ссылке кормящих
матерей запрещалось отправлять к месту отбы�
вания наказания до истечения полутора лет с мо�
мента рождения ребенка без их согласия.

В случае побега осужденного исполнение
приговора  в части наказания откладывалось
до его розыска. Однако  приговор в части иму�
щественных взысканий должен был быть испол�
нен немедленно.

В УПК РСФСР 1923 г. содержалась отдель�
ная глава, именуемая «Исполнение приговора»,
согласно которой приговор обращался к испол�
нению постановившим его судом.  Надзор за
правильным приведением приговора в испол�
нение осуществлялся прокуратурой.

В силу чрезвычайных обстоятельств была
предусмотрена возможность отсрочки исполне�
ния приговора, и по своему содержанию это по�
ложение не претерпело существенных измене�
ний до сих пор. Так, пункт 3 ст. 456 УПК РСФСР
1923 г. практически идентичен положениям  п. 3
ч. 1 ст. 398  УПК РФ  и изложен был советским
законодателем в следующей редакции: «…от�
срочка приведения в исполнение приговора до�
пускается, когда немедленное отбытие наказа�
ния может повлечь за собой особо тяжкие по�
следствия для осужденного или его семьи, в виду
особых обстоятельств или особых условий его
положения, как�то: пожара или иных стихий�
ных бедствий, тяжкой болезни или смерти един�
ственного работоспособного члена семьи и т.д.».

Согласно УПК РСФСР 1923 г., суд в поряд�
ке исполнения приговора разрешал 7 основных

вопросов, к которым относились: отсрочка и
рассрочка уплаты штрафа, замена штрафа при�
нудительными работами, разрешение сомнений
и споров, возникающих при приведении приго�
вора в исполнение, отсрочка  приведения при�
говора в исполнение, условно�досрочное осво�
бождение, отмена  условно�досрочного  и услов�
ного осуждения [4]. В ст. 456 УПК РСФСР 1923
г. в качестве оснований для отсрочки исполне�
ния приговора была предусмотрена болезнь
осужденного [5].

В период правления И.В. Сталина  полно�
мочия суда по разрешению вопросов, связанных
с исполнением приговора, были значительно су�
жены. Вопросы об отсрочке исполнения приго�
вора, об отсрочке и рассрочке уплаты штрафа, о
замене штрафа принудительной работой, об ус�
ловном досрочном освобождении, а также всяко�
го рода сомнения и неясности, возникшие при
приведении приговора в исполнение, разреша�
лись судом, вынесшим данный приговор. Если
приговор приводился в исполнение вне района
постановившего его суда,  то все вопросы разре�
шались тем губернским судом, в районе которо�
го приговор приводился в исполнение, а в отно�
шении приговоров, вынесенных трибуналом �
тем трибуналом, в районе которого приговор
приводился в исполнение с истребованием под�
линного дела. Однако в виду особенностей тота�
литарного режима из приведенного правила
было законодательно закрепленное исключение.
Так, установленный общий порядок рассмотре�
ния судом вопросов, связанных с исполнением
приговора, «не затрагивал прав высшей законо�
дательной власти (Всероссийский Централь�
ный Исполнительный Комитет и его Президи�
ум), которая все приведенные вопросы, в каж�
дом отдельном случае, разрешала по своему ус�
мотрению в порядке общих и частных амнистий»
[6].

Согласно УПК РСФСР 1923 г., вопросы,
связанные с исполнением приговора, разреша�
лись судом в судебном заседании с извещением
прокурора и осужденного. Гражданский истец
вызывался в случаях рассмотрения вопроса,
связанного с приведением в исполнение приго�
вора, в части гражданского иска. Неявка выз�
ванных лиц не влекла за собой отложение су�
дебного разбирательства.

С принятием Уголовно�процессуального
кодекса РСФСР 1960 г. порядок разрешения
судами вопросов, связанных с исполнением
приговоров, стал регулироваться более после�
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довательно. Однако УПК РСФСР не содержал
статьи, предусматривающей перечень вопро�
сов, подлежащих разрешению в порядке испол�
нения приговора. Регламентируя особенности
подсудности  при разрешении ходатайств и
представлений в ст. 368 УПК РСФСР законо�
датель фактически перечислил вопросы, под�
лежащие разрешению в порядке исполнения
приговора.  Так, в главу  29 УПК РСФСР  «Ис�
полнение приговора» была включена регламен�
тация следующих вопросов: отсрочка исполне�
ния приговора; освобождение от наказания и
смягчения наказания вследствие издания уго�
ловного закона, имеющего обратную силу; ос�
вобождение от наказания в связи с болезнью;
освобождение от отбывания наказания по ин�
валидности условно осужденного к лишению
свободы, условно  освобожденного из мест ли�
шения свободы и осужденного к исправитель�
ным работам; отмена отсрочки отбывания на�
казания; условно�досрочное освобождение от
отбывания наказания и замена неотбытой час�
ти наказания более мягким видом наказания;
изменение условий содержания лиц, осужден�
ных к лишению свободы, во время отбывания
наказания;  замена наказания другими мерами
наказания. Ст. 367 УПК РСФСР регламенти�
ровала  особенности исполнения приговора при
наличии других неисполненных приговоров,
что в ныне действующем УПК  отнесено к слу�
чаям устранения сомнений и неясностей [7].
Каждому из указанных выше вопросов в УПК
РСФСР была посвящена отдельная статья. Та�
ким образом, до принятия УПК РФ, законода�
тель  фактически объединил в уголовно�процес�
суальном кодексе нормы уголовного и уголов�
но�исполнительного права.

УПК РСФСР содержал аналогичные ныне
действующим основания  отсрочки исполнения
приговора. Однако  срок максимальной  отсроч�
ки или рассрочки уплаты штрафа  в УПК
РСФСР был значительно  снижен  и составлял
6 месяцев. Кроме того, отсрочка исполнения
приговора  при наличии исключительных об�
стоятельств  не могла превышать 3 месяца.

Круг субъектов, полномочных иницииро�
вать рассмотрение судом вопросов, разрешаемых
в порядке исполнения приговора, в УПК РСФСР
был более широким. Так,  вопрос  об улучшении
положения осужденного ввиду издания уголов�
ного закона, имеющего обратную силу, мог быть
рассмотрен, в том числе, по представлению на�
блюдательной комиссии. Освобождение от на�

казания несовершеннолетнего могло быть ини�
циировано совместным представлением органа
внутренних дел и комиссии по делам несовер�
шеннолетних при исполнительном комитете
районного, городского Совета народных депута�
тов. Рассмотрение вопроса об отмене отсрочки
отбывания наказания к лишению свободы мог�
ло быть инициировано трудовым коллективом,
на который была возложена обязанность по на�
блюдению за осужденным и проведению с ним
воспитательной работы, а снятие судимости –
общественной организацией.

Следует отметить, что представитель уч�
реждения, исполняющего наказание, в течение
многих веков является участником правоотно�
шений, возникающих в разрешении судом воп�
росов в порядке исполнения приговора. Так, до
XVIII века в России существовала система губ�
ных учреждений, которые исполняли решения
воеводы по уголовным делам, выполнявшего
функции суда на местах. В период правления
Петра I функции учреждений и органов, испол�
няющих наказание, были переданы полиции [8].
Впоследствии, как в Исправительно�трудовом
кодексе РСФСР 1933 г., так и в ИТК РСФСР
1970 г., процессуальный статус представителя
учреждения, исполняющего наказание, в про�
цессе исполнения приговора суда не был нор�
мативно определен.

Верховный Суд СССР и Верховный Суд
РСФСР в своих руководящих разъяснениях, а
также в решениях по конкретным делам, неоднок�
ратно указывали, что при подготовке к рассмот�
рению в судебном заседании дел, касающихся ис�
полнения приговора, судьи должны принимать
необходимые меры к получению недостающих
данных, не назначать к рассмотрению дела без
сведений, характеризующих поведение осужден�
ного, его отношение к труду и обучению, без спра�
вок о судимости и об отбытии установленной за�
коном части срока наказания по последнему при�
говору [9], без данных о трудоспособности, пре�
кращении принудительного лечения от алкого�
лизма или наркомании [10]. Указанная практи�
ка применяется до сих пор и отражена в Поста�
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 20
декабря 2011 г. № 21 «О практике применения
судами законодательства об исполнении приго�
вора (в ред. Постановления Пленума Верховно�
го Суда РФ от 09.02.2012 № 3).

Для отечественного законодательства XX
века было свойственно смешенное правовое ре�
гулирование отдельных процессуальных воп�
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росов.  Так, в Основах уголовного законодатель�
ства Союза ССР и союзных республик  имелись
нормы, содержащие сугубо процессуальную рег�
ламентацию. Это, прежде всего, всецело отра�
жено  в ч. 3 ст. 53 УК РСФСР, предусматриваю�
щей регламентацию порядка внесения пред�
ставления об условно�досрочном освобождении
осужденных от отбывания наказания [11],  ст.
46.1 УК РСФСР,  говорящей о процедуре от�
срочки исполнения приговора,  ч. 1 ст. 28 УК
РСФСР и других нормах уголовного закона.

Приведенная тенденция наблюдалась и в
других кодифицированных актах. Так, в ст. 78.1
ИТК РСФСР  регламентировался порядок  об�
ращения судом к исполнению  приговора  об
условном осуждении к лишению свободы с обя�
зательным привлечением к труду.

По обоснованному утверждению В.В. Ни�
колюка, возложение на уголовно�процессуаль�
ное законодательство (наряду  с определением
порядка производства по уголовным делам)
функции регулирования уголовно�исполни�
тельного судопроизводства опирается  на исто�
рически сложившиеся традиции [12]. Так, Уло�
жение о наказаниях уголовных и исправитель�
ных 1845 г.  подразделяло  уголовное судопро�
изводство на три части:  следствие, суд и испол�
нение приговора.

Несомненно, смешение различных отрасле�

вых норм в одном законодательном акте порож�
дало массу споров  среди ученых.  Однако мы раз�
деляем точку зрения  В.А. Кирина, который спра�
ведливо отмечал: «Если бы  в закон иногда не
включались  нормы и предписания  иных отрас�
лей законодательства, распределение функций
между отраслями, в данном случае между  уголов�
ным и уголовно�процессуальным, возможно, и
было бы последовательным, однако лишь с точки
зрения  формы, но не существа» [13].

УПК РФ регламентирует  порядок разре�
шения вопросов, связанных с исполнением при�
говора, более полно, чем предыдущие кодифи�
цированные уголовно�процессуальные акты.
Вместе с тем, и спустя 11 лет после вступления
его в силу, применение на практике положений
главы 47 УПК РФ  вызывает многочисленные
трудности у правоприменителей.  По�прежне�
му за пределами  законодательной регламента�
ции остаются множество вопросов, на практи�
ке разрешаемых судами в порядке исполнения
приговоров, а также срок их рассмотрения су�
дом. Принятие Пленумом Верховного Суда РФ
Постановления от 20.12.2011 № 21 «О практике
применения судами законодательства об испол�
нении приговора»  не разрешило проблем пра�
воприменения, в связи с чем, порядок рассмот�
рения судом вопросов, связанных с исполнени�
ем приговора, требует дальнейшей законода�
тельной регламентации.
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