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Современные тенденции развития эконо�
мики знаний и социальные условия технологи�
ческих трансформаций серьезно повлияли на
традиционные способы производства знаний,
повысив роль взаимодействия между высшими
учебными заведениями, научными учреждени�
ями и промышленностью. В этой связи пробле�
ма проектирования новых форм организации
научных исследований, повышения качества,
эффективности образовательных программ
подготовки специалистов�исследователей и
высококвалифицированных специалистов яв�
ляется актуальной как для отечественных и за�
рубежных вузов, так и для государственной об�
разовательной политики в целом.

Состояние дел в сфере воспроизводства
научно�педагогических кадров свидетельству�
ет о недостаточном использовании научного
потенциала как главного ресурса устойчивого
экономического роста. При этом одной из ост�
рейших проблем современной науки и высшей
школы является проблема сохранения научных
традиций и широкого спектра направлений
научных исследований. Ее решение связано с
реформированием системы управления госу�
дарственным сектором науки и высшего обра�
зования, реструктуризацией государственных
научных учреждений и вузов, трансформацией
организационно�правовой структуры государ�
ственного сектора науки и высшего образова�
ния, совершенствованием системы государ�
ственных научных центров [6].

Ученые ведущих государств мира обраща�
ют внимание на выявление движущих сил, ко�
торые будут определять будущее и устойчивое
развитие человечества. В работах украинских
и зарубежных ученых эту проблему освещают
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Г. Добров, Н. Загузов, В. Клименюк, Л. Лобано�
ва, Б. Малицкий, В. Марцин, В. Семиноженко.
Фундаментальное значение для методологичес�
кого осмысления проблемы имеют публикации
ведущих философов и педагогов Украины –
А. Алексюка, В. Андрущенка, М. Винницкого,
Н. Демьяненко, С. Калашниковой, Б. Королева,
К. Корсака, В. Кременя, В. Лугового, В. Майбо�
роды, И.Мельниковой, М. Степка, Ж. Талано�
вой. В работах этих и других ученых обоснова�
на уникальная общественно�политическая роль
образования и науки в развитии независимос�
ти страны, превращении ее в европейское госу�
дарство развитой демократии и высокого каче�
ства жизни для всех граждан.

Исследуя проблему подготовки научно�педа�
гогических кадров высшей квалификации, про�
должателей научной и преподавательской элиты,
важно проанализировать состояние и динамику
развития последней. Важным, а в некоторых слу�
чаях и определяющим, является для будущего
молодого ученого личность преподавателя. Уме�
нием привить любовь к науке и преподавательс�
кой деятельности должен владеть каждый препо�
даватель, а для этого ему необходимо самому ис�
пытывать это чувство. Не менее значимы эффек�
тивность и качество работы преподавателя.

Научно�педагогический состав вуза можно
разделить на три категории:

1) основной (штатный) персонал, к кото�
рому относятся лица, для которых научно�пе�
дагогическая деятельность в этом вузе является
основным местом работы (независимо от их
нагрузки);

2) персонал, работающий на условиях
штатного совместительства – преподаватели,
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для которых научно�педагогическая деятель�
ность в этом вузе не является основным местом
работы (независимо от их нагрузки);

3) персонал, участвующий в учебном про�
цессе на условиях почасовой работе [5, с. 12].

Первую категорию в основном составляют
те кадры, которые работают на полную ставку,
прежде всего, это старшее поколение и лица пен�
сионного возраста. Ко второй категории науч�
но�преподавательских кадров вузов относятся
совместители, в частности, работники научно�
исследовательских учреждений, ведущих пред�
приятий и организаций. Это – более молодое
поколение. Основным преимуществом второй
категории является их связь с практикой и вне�
дрением актуальных исследований в работе со
студентами. К третьей категории относятся
опытные научно�педагогические работники ос�
новного и других высших учебных заведений, а
также выпускники и молодые специалисты ву�
зов, которые по определенным обстоятельствам
не могут оформиться в штат учреждения [5].

Украина и Россия демонстрируют высокий
уровень высшего образования, стремятся при�
близить его к европейским и мировым стандар�
там. В соответствии с этим деятельность про�
фессорско�преподавательских кадров должна
совершенствоваться.

В настоящее время общепризнано, что ана�
лиз уровня профессорско�преподавательского
состава высшей школы и выявление основных
тенденций и возможных путей повышения его
потенциала является одной из актуальных за�
дач управления современным образованием.
Ученые, практики, общественность сходятся в
том, что от состояния высшей школы, от того,
насколько эффективно она будет функциони�
ровать, зависит производительная компетент�
ность будущих поколений, следовательно, судь�
ба дальнейшего развития стран [10; 14].

Министерство образования и науки Россий�
ской Федерации отмечает, что наука должна
стать локомотивом развития, поэтому особенно
важную роль в своей образовательной политике
отводит аспирантуре как институту подготовки
научно�педагогических кадров высшей квалифи�
кации. Эффективная аспирантура должна обес�
печивать высшую школу высококвалифициро�
ванными специалистами, способными повысить
качество учебно�образовательного процесса.
Высшая школа, в свою очередь, также влияет на

деятельность аспирантуры, на уровень подго�
товки аспирантов, их мотивацию и готовность к
дальнейшей профессиональной деятельности.
Большая ответственность в процессе подготов�
ки аспирантов лежит на научных руководите�
лях и преподавателях вузов.

В этой связи возникает важная проблема
прогноза состояния и развития научно�педаго�
гического потенциала высшей школы, как в бли�
жайшем, так и отдаленном будущем. Речь идет о
стратегии управления высшей школой, о путях
влияния на качественный уровень профессорс�
ко�преподавательского состава. Российские уче�
ные указывают два важных обстоятельства, ко�
торые тесно связаны с обозначенной проблемой.
Первое – старение профессорско�преподаватель�
ского состава и, особенно, его высококвалифи�
цированной части. Поэтому важно правильно
оценить и спрогнозировать изменение числен�
ности и возрастной стратификации кадрового
состава вуза. Второе обстоятельство относится
к системе подготовки кадров высшей школы (в
докторантуре и аспирантуре). Именно вопрос об
уровне и эффективности функционирования выс�
шей школы представляется центральным при
анализе ее современного состояния и прогноза
относительно дальнейшего развития [13, с. 5].

Чтобы оценить современное положение
профессорско�преподавательского состава, вы�
явить имеющиеся проблемы и найти пути их
решения, необходимо тщательно проанализи�
ровать структурную взаимосвязь «высшая шко�
ла – аспирантура». Состояние профессорско�
преподавательских кадров нуждается сегодня в
обновлении и дополнении молодыми специали�
стами. Также нуждается в модернизации науч�
но�техническая сфера.

Научно�техническая сфера Украины дли�
тельное время находилась в состоянии резких
качественных изменений, в частности, относи�
тельно структуры и состава научных кадров
высшей квалификации. Объективные данные
свидетельствуют об определенной деградации
кадрового потенциала национальной научно�
технической сферы. Приток молодых ученых
значительно сократился, происходит быстрое
старение кадров. На сегодня национальная на�
учно�техническая сфера имеет значительное
количество докторов и кандидатов наук пенси�
онного возраста (60 лет) с дефицитом научных
работников высшей квалификации среднего
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возраста. Научные организации страны остав�
ляют специалисты наиболее продуктивного
возраста, которые, в частности, уезжают рабо�
тать за границу. Отечественная наука исчерпа�
ла возможности дальнейшего интенсивного
развития, включая простое воспроизводство
специалистов.

В 1991–2006 гг. количество кадров в науч�
но�технической сфере Украины сократилась по�
чти в 2,8 раза. В середине первого десятилетия
XXI в. выполнением научных и научно�техни�
ческих работ в Украине занималось 5,3 специа�
листов в расчете на 1 тыс. работающих (по дан�
ным OECD в начале века этот показатель со�
ставлял: в Польше – 5,3 человека, в Словакии –
6,7, в Испании – 8,4, в Германии – 12,5 человек).
Сокращение численности работающих в сфере
НИОКР продолжается: в 1991–1995 гг. средне�
годовой темп уменьшения численности науч�
ных составил почти 10%, в 1996–2000 гг. – 8%, в
2001 г. – 6,2%, в 2002 г. – 5,2%, в 2003 г. – 2,5%,
увеличившись в 2004 г. на 1,7% [12, с. 47].

Следует отметить, что первоначально на�
блюдалась тенденция сокращения доли специа�
листов с ученой степенью в общей численности
специалистов, выполняющих научные и научно�
технические работы. Так, если в 1990 г. 3,2% уче�
ных имели степень доктора наук и 29,3% – кан�
дидата наук, то, соответственно, в 1995 г. – 4,1% и
22,9%, в 2000 г. – 4,1% и 17,9%, в 2004 г. – 4,1% и
17,0% [7, с. 38]. Относительно финансирования
научных и научно�технических работ [7; 11] на�
блюдается растущая тенденция увеличения го�
сударственного финансирования: в России этот
показатель выше, чем на Украине, хотя доля
средств иностранного финансирования в Укра�
ине в 2009 г. превышала российский показатель
почти на 16%.

Возникает вопрос: почему молодежь не за�
интересована работать после окончания вуза
или аспирантуры преподавателями в вузах (на�
учными сотрудниками в академических учреж�
дениях)? Для ответа на этот вопрос приведем
результаты нескольких социологически опро�
сов молодого поколения по поводу трудоустрой�
ства в России и на Украине.

В интересующем нас отношении отметим
следующую причину: зарплата ученых и пре�
подавателей (данные 2010 г.) не позволяет под�
держивать достойный уровень жизни. Боль�
шинство из них не могут себе позволить пользо�

ваться платными услугами медицины. Лишь
20% участников опроса могут позволить себе
поездку в санаторий и дома отдыха за деньги,
33% не могут это сделать вообще [2, c. 67].

Аналогичное социальный опрос проведен
и в Украине среди молодых сотрудников в воз�
расте до 35 лет 20 научных институтов Нацио�
нальной академии наук Украины, представля�
ли различные отрасли научного знания и раз�
ные регионы Украины, что обеспечило высокую
репрезентативность исследования [3].

Из всех факторов наиболее привлекатель�
ными (по данным опроса) в карьере ученого
были выделении следующие: возможность об�
щаться с умными и интересными людьми
(63,6%), возможность постоянно повышать свой
интеллект (80%) и возможность самореализа�
ции (49,1%). Следует также обратить внимание
на то, что, по мнению опрошенных (67,2%), про�
фессия ученого на сегодня не популярна среди
образованной молодежи. Стоит также обратить
внимание на возможности повышения профес�
сионального уровня. Так, 23,6% опрошенных
отметили, что имеют ограниченную возмож�
ность повысить свой профессиональный уро�
вень, а 10,9% – вообще не имеют, хотя потреб�
ность есть. Практически треть (34,5%) не име�
ют возможности сотрудничать с другими науч�
ными центрами за рубежом, хотя и испытыва�
ют такую потребность. 18,2% не имеют воз�
можности ездить на конференции, семинары в
пределах Украины, 43,6% хотя и имеют доступ,
но ограничен, 49,1% не имеет возможности ез�
дить на конференции, семинары за границу.
Достаточно высокий процент – 27,3% – огра�
ничен в возможностях публиковаться в науч�
ных украинских изданиях, а 70,9% – в зарубеж�
ных. Подавляющее большинство опрошенных
довольны возможностью проявлять инициати�
ву, свободу творчества (96,4%), повышать свой
уровень, участвовать в конференциях, семина�
рах (81,5%) [13, c. 89].

Среди форм поддержки молодых сотрудни�
ков наиболее эффективной определена поддер�
жка международных структур (70,9% респон�
дентов) и гранты или стипендии тем организа�
циям, в которых они работают (20%).
Если рассматривать условия труда, то доста�
точно большое количество опрошенных имеет
необходимый уровень обеспечения трудового
процесса: 90,9% имеют достаточно свободный
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доступ к персональному компьютеру, 76,4% – к
программному обеспечению, 83,6% – к принте�
ру, 52,7% – к копировальному аппарату, 85,5% –
к телефону, 63,6% – к сети Интернет. Только
87,3% опрошенных довольны уровнем оснаще�
ния рабочего места по основному месту работы,
69,1% опрошенных довольны имеющимся дос�
тупом к необходимой профессиональной лите�
ратуре. Стоит отметить, что лишь 40% опро�
шенных имеет свободный доступ к необходимо�
му оборудованию и 32,7% – к необходимым ма�
териалам. Более половины респондентов не
удовлетворены своими жилищными условиями
(52,7%), ведь приходится жить с родственника�
ми или снимать жилье; 56,4% не имеют собствен�
ной отдельной комнаты. 20% респондентов про�
живают в общежитиях, как правило, с одним или
двумя соседями. Весьма негативным фактором
является то, что 58,2% респондентов не имеют
домашней профессиональной библиотеки. Ма�
териальное положение своей семьи 41,8% оцени�
вают как среднее, 23,6% – ниже среднего, 7,3% –
низкое [13, c. 90].

Подытоживая результаты исследований,
можно отметить, что, несмотря на проблемы, сре�
ди молодежи остается достаточно высокой оцен�
ка социального статуса ученых и их роли в об�
ществе, однако весьма незначительная часть мо�
лодых людей стремится посвятить себя научной
деятельности или вообще рассматривает для
себя такую возможность. Нехватка молодых кад�
ров приводит к отставанию отечественной на�
уки в области сверхсовременных информацион�
но�технологических исследований, к нарушению
преемственности научных традиций и школ и
другим негативным последствиям.

Вместе с тем приведенные данные свиде�
тельствуют о том, что имеющие место обвине�
ния образовательных систем России и Украи�
ны в «несостоятельности» обеспечить иннова�
ционное развитие государства выглядят, как
минимум, спекулятивными. Вовсе не одно толь�
ко образование само по себе явилось детерми�
национным фактором «прорывов» и «скачков»
в государствах, которые имели особые успехи в
прошлые декады социально�экономического
развития (Япония, Южная Корея, Сингапур,
Финляндия, Ирландия, Норвегия и др.). В ста�
тусе определяющего выступал выбор вектора
социально�экономического развития и аккуму�
ляция ресурсов. Конечно, системы образования

готовили определенную «массу» кадров, а зак�
лючительные уровни высшей школы – контин�
гент профессорско�преподавательских кадров,
ученых�исследователей, конструкторов и веду�
щих менеджеров. Но даже образовательные ус�
пехи приходили не сами по себе, но как логичес�
кое следствие внимания к научно�образователь�
ному комплексу в рамках правильно выбран�
ной стратегии государственного развития.

Общемировая тенденция заключается в
привлечении частных фондов и ресурсов ком�
мерческих компаний для проведения исследо�
ваний на совместной основе, так что надеяться
только на государственное финансирование
науки, как правило, не следует (экономический
кризис, недостаточность средств и т. п.). Евро�
пейские докторские школы (в ступеневом отно�
шении – уровень российско�украинской аспи�
рантуры) все чаще рассматриваются как про�
странство партнерства между коммерческими
предприятиями и университетами. Например,
различные программы финансовой поддержки
PhD (доктор философии – ученая степень, при�
суждаемая в некоторых, особенно англоязыч�
ных странах Запада), которые работают в рам�
ках проектно�конструкторских и исследова�
тельских проектов на средства коммерческих
фирм, широко представлены в Норвегии, Да�
нии, Швеции, а также в программах назначе�
ния стипендий и грантов в области кооперации
науки и техники в Великобритании и других
странах. Цель таких программ состоит в повы�
шении качества исследований, проведенных в
интересах бизнеса, в подготовке исследовате�
лей, компетентных в промышленных подходах
к научно�исследовательским и конструкторс�
ким разработкам, а также в усилении привле�
кательности исследовательской карьеры для
людей, не заинтересованных в педагогической
деятельности в высшем учебном заведении [4].

Например, Норвежский обзор обладателей
докторских степеней показал, что среди окон�
чивших обучение в докторантуре в период 2002–
2005 гг. 7% обладателей докторских степеней
финансировали учебу за счет коммерческих
организаций, а 20% – сотрудничали с промыш�
ленными структурами в ходе своего обучения в
докторантуре. Социологические данные пока�
зывают, что все большее количество докторан�
тов в европейских странах взаимодействуют с
фирмами, получают от них финансирование и

Педагогика



263ВЕСТНИК ОГУ №2 (151)/февраль`2013

работают в частном секторе после окончания
учебы. В целом эмпирические исследования рас�
крывают вполне определенную связь между
способом финансирования обучения в докто�
рантуре и выбором сектора занятости после
окончания высшего учебного заведения.

В условиях новой экономической полити�
ки в системе отношений «университет – пред�
приятие» докторантам отводятся три основные
роли: они являются центральными фигурами
для производства знаний, передачи знаний,
формирования и поддержания связей между
университетами и фирмами.

Установлена значительную роль PhD в
производстве знаний во время учебы в универ�
ситетах: чем качественнее их диссертационное
исследование, тем выше и общее качество науч�
ного процесса в университете. Хорошие резуль�
таты трудно получить в слабом вузе, поскольку
подготовка PhD – это еще и процесс воспроиз�
водства академической среды. В целом инсти�
туциональные изменения в университетах, из�
менения в способах финансирования и осуще�
ствления исследований, трансформация рын�
ков научной работы привели к дискуссии об
адекватности сегодняшней системы подготов�
ки исследователей и возникновения спроса на
«изменения структуры и практики подготовки
научных кадров».

Исследования показывают, что возмож�
ность привлечения к работе PhD является для
компаний важным стимулом для тесного взаи�
модействия с университетами. В этом плане
подтверждается тезис, что PhD является основ�
ным каналом передачи знаний между фирмами
и университетами, осуществляя инновации в
фирме. Привлечения в бизнес выпускников со
степенью увеличивает общую совокупность и
диапазон научных знаний, доступных фирме,
способствуют установлению взаимопонимания
и отношений сотрудничества, нивелируя раз�
личия традиций и подходов, сложившихся в
академической среде и в бизнесе.

Устраиваясь на работу в фирму, PhD сохра�
няют отношения со своими бывшими руково�
дителями и коллегами из университета, это зна�
чительно расширяет контактов и для фирмы.
По мнению экспертов, эти контакты – своего
рода каналы связи фирмы с кругом специалис�
тов, как средства поиска необходимых людей
или информации.

Похожие тенденции есть и в России, где с
середины 1990�х годов наблюдается инфляция
научных степеней, которая отмечается (преиму�
щественно, за счет гуманитарных специально�
стей): соискатели ученых степеней все чаще не
рассчитывают на карьеру в академической сре�
де и связывают свои профессиональные планы
с бизнесом или госслужбой [4].

Российские исследователи, анализируя на�
циональную аспирантуру, отмечают: «…несмот�
ря на увеличение числа аспирантов, проблема
оптимизации возрастной структуры кадрового
потенциала вузов и научно�исследовательских
институтов далека от своего решения, посколь�
ку большинство выпускников аспирантуры не
закрепляются в сфере образования и науки...
Анализ тенденций развития национальной си�
стемы подготовки научных кадров показывает,
что экстенсивный подход к развитию аспиран�
туры не может существенно изменить ситуацию
с кадровым обеспечением науки и высшей шко�
лы. В связи с этим становится очевидным, что
без институциональных, структурных и содер�
жательных изменений в системе подготовки
научных кадров высшей квалификации невоз�
можно обеспечить динамичное развитие перс�
пективных направлений науки, технологий и
техники» [1, с. 79].

Заключительные слова акцентируют ядро
затруднений не только российской, но и украин�
ской аспирантуры и тем самым определяют ори�
ентиры и перспективы развития кадрового по�
тенциала высшей школы как основы подготовки
высококвалифицированных специалистов.
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