
232 ВЕСТНИК ОГУ №2 (151)/февраль`2013

В настоящее время российское общее обра�
зование находится на этапе глубоких и слож�
ных качественных изменений во всех своих ин�
ституциональных проявлениях – от социокуль�
турных целей до механизмов организации и
управления. В постановлении Правительства
РФ от 07.02.2011 г. № 61 «О Федеральной целе�
вой программе развития образования на 2011–
2015 годы» указано, что ключевую роль в мо�
дернизационных процессах играет формирова�
ние инновационных моделей управления раз�
витием системы общего образования.

В сложившихся условиях по�новому ста�
вятся вопросы управления каждого отдельного
учреждения общего образования. Актуализиру�
ется проблема разработки нормативно�право�
вого аспекта деятельности образовательного
учреждения, создания эффективных технологий
и моделей управления его развития, а также
оценки деятельности.

Управление образовательным учреждени�
ем как сложной социальной системой предпо�
лагает выбор эффективной стратегии развития,
способной обеспечить переход образовательно�
го учреждения от функционирующего к разви�
вающемуся, ориентированному на улучшение
качества и эффективности деятельности, повы�
шение собственного образовательного статуса.

В реальной практике управления выработ�
ка стратегии развития образовательного учреж�
дения, как правило, происходит без научно обо�
снованного анализа, на основе субъективного
опыта и интуиции руководителя. Вследствие
этого предвидение изменений функционирова�
ния образовательного учреждения осуществля�
ется не всегда корректно, что ведет к наруше�
нию нормального развития. Подобное рассуж�
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дение приводит к мысли о необходимости вве�
дения прогностического подхода в управление
образовательным учреждением.

Возрастающий научный интерес к разра�
ботке теоретических основ и совершенствова�
нию инструментария прогнозирования в уп�
равлении школой определяется и следующим
обстоятельством. Современная образователь�
ная политика не диктует единообразия, а само�
бытность и уникальность становится приори�
тетной идеей развития локальных образова�
тельных систем. Поэтому необходимо четкое
представление о возможных и эффективных
траекториях развития образовательной систе�
мы конкретного учреждения в логике модерни�
зационных процессов.

В то же время сложность осуществления
преобразований обусловлена наличием проти�
воречия между определенной консервативнос�
тью образовательной системы федерального,
регионального, локального уровня и необходи�
мостью инновационных изменений. Преодоле�
ние данного противоречия также предполагает
создание и функционирование прогностической
системы управления образовательным учреж�
дением, которая не только учитывает изменяю�
щиеся условия внешней среды и потребности
субъектов образовательной деятельности, но и
опирается на прогноз возможных тенденций их
развития.

Понятие прогностического подхода в уп�
равлении школой было введено П.И. Третьяко�
вым, который утверждал, что данный подход
является «важным связующим звеном между
теорией и практикой во всех областях жизни
общества» [10, с. 254]. Принимая данную пози�
цию, отметим, что прогнозирование как цен�
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ность теоретического знания предполагает по�
строение концепции развития объекта исследо�
вания, в которой должны найти отражение опи�
сательная, объяснительная и предсказательная
функции прогноза. Практическое значение про�
гнозирования заключается в подготовке забла�
говременных, научно�обоснованных проектов,
выявлении желательных направлений разви�
тия исследуемых объектов.

Процесс принятия управленческого реше�
ния в системе школьного менеджмента подроб�
но представлен Ю.А. Конаржевским. В качестве
этапов данного процесса автор выделяет следу�
ющие: сбор информации, оценка обстановки,
постановка задачи, определение и разработка
возможных решений, анализ возможных реше�
ний и оценка их эффективности, выбор альтер�
нативы, выполнение решения и контроль. Сам
акт принятия решения представлен как «выбор
вполне определенной альтернативы из множе�
ства альтернатив» [3, с. 192]. В такой формули�
ровке прогностическая деятельность субъекта
управления не выделена как отдельная катего�
рия. Однако становится понятно, что принятие
управленческого решения невозможно без оп�
ределения будущего состояния объекта управ�
ления, определения оптимальных путей и
средств его достижения.

М.М. Поташник считает, что атрибутами
личности современного руководителя являют�
ся «прогностический характер мышления, уме�
ние прогнозировать и само будущее, и сцена�
рии его развития, цели ближайшего и отдален�
ного будущего» [11, с. 39].

По мнению Д.А. Новикова, одной из при�
оритетных задач управления школой является
прогноз развития образовательной системы,
раскрывающий «динамику поведения систе�
мы», ее приближение к идеальному состоянию
без дополнительных управленческих влияний
[5, с. 23]. Управление образовательным учреж�
дением в контексте его развития, т. е. в динами�
ке, основывается на регулярном прогнозе усло�
вий и требований к системе и составляет суть
опережающего управления. Прогностический
потенциал данного типа управления обеспечи�
вает «раннюю осведомленность» субъекта уп�
равления и предоставляет возможность осуще�
ствления превентивных мероприятий по уст�
ранению негативного воздействия грядущего
события.

Интерес представляет позиция Т.В. Све�
тенко и Г.В. Галковской, которые связывают
эффективность управления инновационным
развитием школы с постановкой целевых ори�
ентиров как прогнозируемых результатов. По
мнению исследователей, прогнозируются «ожи�
даемые положительные результаты, возможные
потери, негативные последствия, компенсаци�
онные меры по их устранению» [9].

Таким образом, анализ научно�педагоги�
ческой литературы по проблеме позволяет сде�
лать вывод о том, что прогнозирование являет�
ся составной частью успешной деятельности ру�
ководителей образовательных учреждений.
Обобщение взглядов и научных позиций спе�
циалистов в области управления позволяет со�
гласиться с выводом, что прогнозирование – это
непрерывно ведущиеся специальные разработ�
ки, параллельные планированию, программи�
рованию, проектированию и имеющие целью
повышение основательности, научного уровня
последних.

Обратимся к категории «прогнозирова�
ние», которая в самом общем смысле интерпре�
тируется как «разработка прогноза в виде фор�
мулирования вероятностного суждения о состо�
янии какого�либо явления в будущем» [12].
В узком значении прогнозирование означает
«специальное научное исследование перспектив
развития какого�либо явления, преимуществен�
но с количественными оценками и с указанием
более или менее определенных сроков измене�
ния этого явления» [12].

Принимая позицию Б.С. Гершунского, под
педагогическим прогнозированием мы понима�
ем «специально организованное системное на�
учное исследование, направленное на получе�
ние опережающей информации о перспективах
развития фоновых и собственно образователь�
но�педагогических объектов с целью формиро�
вания политики и стратегии в области образо�
вания и принятия оптимальных решений в этой
сфере» [2, с. 263].

Обобщенная цель прогнозирования зак�
лючается в предвосхищении идеальных, жела�
тельных результатов, перспектив развития об�
разования как социально�педагогического фе�
номена.

В научной литературе в качестве обобщен�
ного объекта прогнозирования выступают «пе�
дагогически сориентированные образователь�
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ные системы», включающие обоснованные цели,
содержание, методы, средства и организацион�
ные формы обучения, воспитания и развития
учащихся на разных ступенях образования [2,
с. 263]. Уровень образовательно�педагогическо�
го прогнозирования определяется соответствен�
но масштабу данных систем, а следовательно,
образовательной стратегии и управленческим
решениям в контексте функционирования и
развития исследуемого объекта.

Эффективность прогнозирования опреде�
ляется полученным результатом, в качестве ко�
торого выступает прогноз как «научно обосно�
ванное суждение о возможных состояниях объек�
та в будущем, альтернативных путях и сроках
их осуществления [1, с. 36]. Однако мы считаем,
что в прогнозировании описание возможных
состояний исследуемого объекта в будущем, пу�
тей и сроков их достижения предполагает опи�
сание категории «перспектива».

Перспектива развития прогнозируемого
объекта характеризуется качественно и коли�
чественно по следующим основаниям.

1. Потребности образовательной практики
в собственном развитии, выраженные в перс�
пективных, т. е. прогностических приоритетах
развития.

2. Условия развития, торможения, предот�
вращения, разрушения и функционирования в
будущем объекта прогнозирования.

3. Факт возникновения в будущем нового
состояния образовательной ситуации.

4. Вероятность возникновения тех или
иных образовательных ситуаций находит свое
выражение в количественной форме (шкала ве�
роятности).

5. Срок реализации конкретного прогноза,
выступающий характеристикой времени его
реализации, самореализации, разрушения.

6. Структура прогнозируемой образова�
тельной ситуации проявляется в виде предска�
зания возможных альтернатив.

7. Функции будущих образовательных си�
туаций или их элементов, а также особенности
их функционирования.

8. Пути и направления развития образова�
тельной деятельности школы фиксируются в
прогнозе в виде сценария, программы, планов.

9. Ресурсы, необходимые для достижения
(предотвращения) возможного состояния обра�
зовательной ситуации. А именно, научно�тео�

ретические, профессионально�кадровые, мате�
риально�технические.

Прогностическая управленческая деятель�
ность предполагает как разработку комплексно�
го прогноза развития образовательного учреж�
дения, так и локального. В данном случае задач�
но�целевой профиль прогноза ориентирован на
описание в качестве объекта целей и задач раз�
вития школы. Проблемно�содержательный про�
филь отражает содержание деятельности в пер�
спективе ее развития. Выбор в качестве объекта
прогнозирования критериев оценки деятельно�
сти предполагает разработку критериально�
оценочного профиля прогноза. И наконец, ре�
сурсно�методический профиль прогноза предпо�
лагает описание альтернативных состояний
средств, методов и организационных форм дея�
тельности. Прогноз, реализующий все вышеука�
занные профили, является комплексным.

Прогностическая деятельность в управле�
нии образовательным учреждением опирается
на традиционную типологию прогнозов [7, с. 21].

1. Поисковый прогноз позволяет определить
возможные состояния развития образователь�
ного учреждения систем в будущем: «от самого
благоприятного к негативному; от полного ис�
чезновения системы до ее расцвета».

2. Нормативный прогноз определяет пути и
сроки достижения возможных состояний обра�
зовательного учреждения, зафиксированных в
качестве общей цели.

3. Целевой прогноз описывает желаемые со�
стояния образовательного учреждения по тра�
ектории «нежелательно – менее желательно –
более желательно – наиболее желательно – оп�
тимально».

4. Программный прогноз отражает гипотети�
ческие предположения о возможных взаимовли�
яниях различных факторов, а также сроки и оче�
редность достижения промежуточных целей.

5. Плановый прогноз фиксирует ход выпол�
нения (невыполнения) заданий.

В основе прогностической деятельности ру�
ководителя лежит ряд принципов общего и час�
тного порядка [6]. К общим методологическим
принципам следует отнести: объективность, по�
знаваемость, детерминизм, развитие, историзм,
единство теории и практики. Рассмотрим их бо�
лее детально в контексте нашего исследования.

Принцип объективности, направленный на
преодоление противоречий между объектив�

Педагогика
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ным характером научных знаний, добываемых
в процессе прогностического исследования, и
субъективным характером самой прогности�
ческой деятельности, предполагающей твор�
ческое участие прогнозиста в изучении исклю�
чительно сложных и многофакторных педаго�
гических явлений.

Принцип познаваемости, связанный с реше�
нием проблемы проверки достоверности (вери�
фикации) педагогических прогнозов. Реализа�
ция данного принципа позволяет не только сде�
лать выводы об истинности результатов про�
гнозирования, но и доказать целесообразность
прогнозирования, его надежность и практичес�
кую применимость.

Принцип детерминизма, фиксирующий на�
личие объективных причинных связей и обус�
ловленности между педагогическими явления�
ми и закономерностями. Многофакторность и
многомерность педагогических явлений суще�
ственно осложняют разработку прогноза их
развития. В этой связи перед прогностом стоит
задача вычленения основного, главного и суще�
ственного.

Принцип развития, предполагающий, что
задачей прогностических исследований являет�
ся выявление противоречий, существующих в
образовательной практике, определение спосо�
бов их разрешения и преодоления с последую�
щим принятием соответствующих управлен�
ческих решений.

Принцип историзма, определяющий необхо�
димость изучения педагогического явления в
генетическом аспекте и констатирующий един�
ство и связь качественно различных этапов раз�
вития изучаемого явления.

Принцип единства теории и практики, яв�
ляющийся методологическим ориентиром про�
гностической деятельности и помогающий обо�
сновать на должной научной основе результа�
тивность прогностического исследования и це�
лесообразность его проведения.

Реализация обозначенных методологичес�
ких принципов является необходимым, но не�
достаточным условием разработки качествен�
ного прогноза. Эффективность прогностичес�
кого исследования зависит также от учета спе�
цифических особенностей объекта прогнозиро�
вания. Поэтому, к частнонаучным следует отне�
сти принципы исследовательской доказатель�
ности, понятийно�терминологического едино�

образия и точности, целостности и системнос�
ти, непрерывности, вариативности, опытно�эк�
спериментальной верификации, практической
направленности.

Принцип исследовательской доказательно�
сти, направленный на проведение тщательно�
го теоретического анализа прогнозируемого пе�
дагогического объекта. Знания об объекте, вы�
раженные в виде описания фактов, гипотезы,
законов или теорий, будут способствовать со�
зданию объективного, достоверного, доказа�
тельного прогноза развития педагогического
явления.

Принцип понятийно�терминологического
единообразия и точности, учитывающий необ�
ходимость создания унифицированного поня�
тийного аппарата в отношении прогнозируе�
мого объекта, поскольку зачастую не существу�
ет единой позиции в понимании сущности и
структуры педагогических объектов, а также их
функционального назначения.

Принцип целостности и системности, отра�
жающий комплексный характер прогнозирова�
ния развития педагогического объекта. Реали�
зация данного принципа обеспечивает эффек�
тивность разработки содержательного и про�
цессуального аспектов педагогического прогно�
зирования.

Принцип непрерывности прогнозирования,
обеспечивающий корректировку педагогичес�
ких прогнозов в соответствии с дополнитель�
ными данными об объекте.

Принцип вариативности, предполагающий
создание различных вариантов прогноза, исхо�
дя из гипотезы, цели и уровня прогнозирования,
а также характеристики прогностического фона.

Принцип опытно�экспериментальной вери�
фикации, предполагающий проверку и уточне�
ние наиболее существенных характеристик
«идеализированных» образовательных моде�
лей будущего на практике. Реализация данного
принципа формирует основу для оценки ре�
зультатов прогнозирования и перспективного
развития сложных механизмов образователь�
ной системы спустя много лет после принятия
соответствующих решений. Вместе с тем ори�
ентация на будущее позволит вносить необхо�
димые коррективы в реальное функционирова�
ние объекта прогнозирования, приближая его к
прогностически целесообразным условиям и на
практике доказывая наиболее приемлемые из�
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менения, вносимые в структуру и содержание
педагогической деятельности.

Представленные общие и частные принци�
пы, раскрывая методологическую основу педа�
гогического прогнозирования, не исчерпывают
всего их многообразия. Однако в контексте на�
шего исследования являются приоритетными.

Исследователями выделены характерные
особенности разработки педагогического про�
гноза [4, с. 358]:

– прогноз представляет собой аргументи�
рованное заключение о направлениях развития
объекта в будущем, составленное по итогам на�
копленных эмпирических данных и обоснован�
ных предположений;

– прогноз предполагает оценку степени ве�
роятности наступления события, поскольку
возникновение будущего имеет элемент слу�
чайности;

– прогноз, раскрывающий потенциал буду�
щего, разрабатывается на основе признаков дей�
ствительности или моделирует эти признаки;

– составление прогноза ориентируется на
научные исследования количественного и каче�
ственного характера;

– прогноз является многовариантным;
– разработка прогноза не включает поста�

новку конкретных задач и исключает детализа�
цию;

– точность прогноза проверяется временем.
Таким образом, прогнозирование как фор�

ма конкретизации будущего представляет со�
бой сложный вид деятельности, основанный на
процессах мысленного исследования перспек�
тив развития педагогического объекта или яв�
ления.

В этой связи необходимо обозначить фак�
торы, влияющие на формирование вероятнос�
тного характера педагогического прогнозиро�
вания. Во�первых, следствием нелинейности и
многофакторности образовательных систем
является невозможность создания унифициро�
ванной модели будущего состояния объекта пе�
дагогической действительности. Во�вторых, об�
разовательные процессы ориентированы на
транзитивный, постоянно меняющийся, нахо�
дящийся в непрерывном развитии объект, что
значительно усложняет процесс разработки
прогноза. В�третьих, в результате трансформа�
ции общества меняются представления людей
о сущности воспитания и образования, что не�

гативно влияет на точность и полноту педаго�
гического прогноза.

Прогноз основывается на анализе извест�
ных тенденций развития конкретного педаго�
гического объекта по линии «прошлое – насто�
ящее – будущее». Основу прогнозирования со�
ставляют три взаимодополняющих друг друга
источника: оценка перспектив развития явления;
экстраполяция развития явлений; разработка
модели будущего состояния объекта [7, c. 20].
Первый источник информации предполагает
реализацию прогнозирования по аналогии с из�
вестными сходными явлениями и процессами.
Второй – представляет собой условное продол�
жение в будущее тенденций, закономерности
развития которых хорошо известны. Третий
источник характеризуется тем, что модель стро�
ится сообразно ожидаемым или желательным
изменениям ряда условий, перспективы разви�
тия которых хорошо известны.

Процесс прогнозирования предполагает
ряд взаимодополняющих этапов.

Первый этап связан с составлением про�
граммы прогнозного исследования и предпола�
гает определение параметров прогноза, таких
как временной интервал прогнозирования тен�
денций развития объекта; достоверность про�
гноза; цели, задачи, предмет, проблема, рабочая
гипотеза прогностического исследования; мето�
ды, структура и организация прогнозирования.

Второй этап предполагает построение ис�
ходной (базовой) модели объекта, на основе ко�
торой разрабатывается поисковый и норматив�
ный прогнозы. Третий этап нацелен на форми�
рование прогнозируемого фона.

Четвертый этап включает в себя осуществ�
ление расчетов возможных показателей поис�
ковой модели, их вероятностных значений, кон�
струирование «дерева возможных результатов».
На пятом этапе в рамках нормативного прогно�
зирования реализуется оценка достоверности
и точности прогнозных моделей.

В заключение хотелось бы отметить, что
проблема прогнозирования тенденций разви�
тия образовательного учреждения особенно ос�
тро встает перед руководителями в период вве�
дения федеральных государственных образова�
тельных стандартов (ФГОС). Решение данной
проблемы позволит определить и осознать воз�
можные трансформации внешней и внутренней
среды образовательного учреждения, обнару�
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жить пути адаптации школы к изменениям. Эф�
фективность прогностической деятельности ру�
ководителя образовательного учреждения обес�
печивается масштабной, конкретной и класси�
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FORECASTING IN THE ACTIVITIES OF THE HEAD OF THE EDUCATIONAL INSTITUTION
In the article the importance of forecasting in the head of the educational institution. The essence of forecasting,

described object and stages and results of the predictive. The main types of projections of the head of the
educational institution. The principles of the implementation of predictive activity of the head of the educational
institution.

Key words: forecasting, prognostic activity, forecast, the development of the educational system, management
of educational institution.
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