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В последние годы в педагогических иссле�
дованиях все чаще обращаются к понятию па�
радигмы, введенной Т.Куном [1]. С его точки
зрения парадигма – это «признанные всеми
научные достижения, которые в течение опре�
деленного времени дают научному сообществу
модель постановки проблем и их решений»
[1, с. 11]. Впоследствии понятие парадигмы
уточнялось и расширялось в содержательном
плане, как самим Т. Куном, так и его коммента�
торами. Так, Т.Кун, пытаясь уточнить назначе�
ние парадигмы, стал употреблять как его сино�
ним понятие «дисциплинарная матрица».

При этом было выделено несколько харак�
теристик парадигмы, многие из которых при�
обретают статус методологических директив,
т.е. обязательных для научного сообщества пред�
писаний, выполнение которых позволяет сохра�
нять единство и преемственность пространства
научного поиска и интерпретации полученных
данных. Было установлено [2, с. 50], что в струк�
туру парадигмы входят: общепринятые «сим�
волические обобщения»; единые для ученых
предписания, которые Т.Кун называет «мета�
физической частью парадигм»; ценности, совме�
стимые с другими теоретическими положения�
ми; «образцы», как совокупность общепринятых
стандартов по решению научных задач. Все эти
методологические директивы обязательны для
ученых, работающих в единой парадигме, по�
зволяют, по мнению Т.Куна, реализовать «нор�
мальный» этап развития науки, связанный
с накоплением данных об изучаемом явлении
в избранном ракурсе его восприятия и объясне�
ния. Переход от одной парадигмы к другой рас�
сматривается Т. Куном в качестве научной ре�
волюции.
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В педагогических исследованиях термин
«парадигма» используется в последние годы
постоянно, хотя обоснования подобного стату�
са для применяемых его интерпретаций часто
просто не приводится. Сложилась парадоксаль�
ная ситуация одновременного и паритетного
сосуществования нескольких парадигм, сово�
купно определяющих трактовку педагогических
явлений. Более того, такая практика научного
познания одобрительно приветствуется иссле�
дователями как новая педагогическая реаль�
ность, а само паритетное сосуществование не�
скольких парадигм номинируется как межпа�
радигмальный подход, якобы, снимающий од�
носторонность педагогических выводов и умо�
заключений и позволяющий всесторонне изу�
чать педагогические явления.

При этом часто педалируется мысль о том,
что в современных условиях применение мно�
гих парадигм, одновременно реализуемых в пе�
дагогическом исследовании, становится мето�
дологически оправданным способом познания,
поскольку все больше осознается сложность и
многообразная вариативность педагогических
отношений. В связи с этим выдвигается ряд но�
вых положений, которые существенно меняют
картину педагогической реальности.

В частности, свершившимся фактом при�
знан всемирный кризис образования, который
рассматривается как одно из проявлений гло�
бальных проблем человечества. Документ «По�
вестка дня на XXI век», принятый ООН в 1992
г. в Рио�де�Жанейро на конференции по окру�
жающей  среде и развитию (ЮНСЕД), отлича�
ется широтой охвата глобальных проблем. Этот
документ ориентирует общество и педагогику
на системный подход к достижению устойчиво�
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го развития мира. Усилия по преодолению сис�
темного кризиса должны быть направлены на
смену парадигмы развития цивилизации и на
разработку Новой парадигмы мировоззрения.
Фиксируется коренное изменение отношений
человека как биологического вида и как части
ноосферы с остальной природой. Поиск новой
парадигмы обусловлен тем, что меняется сам
образ действия человека, который «навязал»
миру информационные образы, имена, симво�
лы и уже после этого продолжает свой диалог
с искусственно смоделированным им миром.

Поиск новой парадигмы осознается как не�
обходимый шаг преодоления кризисных тен�
денций в образовании еще и потому, что нарас�
тает значимость виртуальности информацион�
ного пространства, когда виртуальными стали
деньги, технологии, человеческие контакты.
Информационное пространство из средства
превращается в цель. Время получения необхо�
димой в ходе образования информации стре�
мится к нулю. При этом добывать саму инфор�
мацию технологически довольно легко. Но зато
ее объем значительно вырос. Взаимодействие
«учитель�ученик» стало практически непре�
рывным, без географического присутствия уча�
стников в одном месте. Это дает возможность
«погружения»  субъектов образования в реше�
ние проблем, а, значит, и получение качествен�
но иных результатов образования.

Декларируется и как новая реальность не�
линейная модель развития мира. Основные
признаки этой модели: нелинейность, вариа�
тивность путей развития, непредсказуемость,
стохастичность развития. Принятие нелиней�
ности развития мира делает востребованной
синергетику, как такую парадигму науки, кото�
рая изучает законы развития открытых, само�
организующихся систем. К числу таких систем
относятся социальные системы. Человек – это
сфера свободы, его поведение нельзя предска�
зать по законам механистического детерминиз�
ма. Эта качественно новая ситуация в образо�
вании, когда множественность реальных педа�
гогических ситуаций требует вариативности ее
трактовок.

Таковы основания многократного возрас�
тания значимости парадигм в педагогических
исследованиях. Вместе с тем, эта – в целом спра�
ведливая характеристика современного мира –
приводит исследователей к довольно спорным

и недостаточно обоснованным методологичес�
ким установкам.

Во�первых, применение разных парадигм в
педагогических исследованиях, если и оправдано,
то только для исследовательского сообщества в
целом. Разные исследователи могут применять
парадигмы, избранные в контексте планируемо�
го исследования, для поиска новых научных дан�
ных. В этом и проявляется плюрализм многооб�
разного использования парадигм в педагогичес�
ких исследованиях. Ситуация же применения раз�
ных парадигм одним исследователем свидетель�
ствует о его низкой методологической культуре.
В том случае, когда возникает плюрализм пара�
дигм в одной голове, то  вероятно такое состояние
есть следствие либо безграмотности, либо сумас�
шествия исследователя. Возникает ситуация па�
радигмальной неопределенности как следствие
нечетной идентификации исследователем соб�
ственной исследовательской позиции.

Парадигмальная неопределенность опасна
тем, что результаты исследований, полученных
по разным парадигмальным основаниям, ста�
новятся не сопоставимыми между собой. В пе�
дагогических исследованиях происходит стол�
кновение разных педагогических парадигм, сре�
ди которых знаниевая, личностно�ориентиро�
ванная, компетентностная, проблемно�эвристи�
ческая, феноменологическая, деятельностная,
культурологическая и другие. Каждая из этих
парадигм содержит концепцию понимания об�
разовательного процесса, причем, создается си�
туация рассогласованности как восприятия пе�
дагогических явлений, так и объяснения их сущ�
ностных и содержательных коннотаций. Более
того, данные, полученные при опоре на разные
парадигмы, могут даже противоречить друг
другу. Самое же трагическое при объединении
разных парадигм заключается в том, что стано�
вится практически невозможным синтез педа�
гогических достижений, полученных в разных
педагогических исследованиях.

Во�вторых, в международных документах
речь идет не о многообразии парадигм, а о заме�
не одной парадигмы другой, т. е. о революцион�
ной ситуации, по терминологии Т.Куна. В ши�
роком философском смысле ученым предлага�
ется перейти от стремления познать мир педа�
гогических явлений к их преобразованию.
Сложность и неопределенность социальных
ситуаций развития субъекта образования ста�

Гуманитарные науки
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вит исследователей перед задачей изменения его
реальных отношений, создания условий для
перехода к «иной реальности». При таком вос�
приятии педагогических отношений компиля�
ция исследователями из разных парадигм при�
емлемой новой «дисциплинарной матрицы» не
позволяет преодолеть кризис образования,
а лишь камуфлирует его. Сомнительны и по�
пытки «назначения» какой�либо парадигмы на
роль ведущей и основополагающей. Суть сме�
ны парадигм как раз и состоит в том, что такая
смена возникает как реакция на исчерпанность
возможностей ранее господствующей парадиг�
мы, как отказ от ранее декларируемого воспри�
ятия педагогических отношений. Парадигмаль�
ная неопределенность методологических дирек�
тив педагогического исследования проявляет�
ся при компиляции парадигм многообразно. Эта
неопределенность состоит в характере субор�
динации парадигм, их связях, способах согла�
сования, наконец, основаниях выбора. Да и сами
директивы, в ситуации многопарадигмальнос�
ти, теряют свой методологический статус и не
столько ориентируют исследователя на дея�
тельность, сколько оправдывают его мировоз�
зренческую всеядность.

В�третьих, на роль парадигмы в педагоги�
ке довольно легко назначается любое понятие,
любая трактовка образовательного процесса.
Вот, например, что пишет Г.Б. Корнетов: «Пе�
дагогика ХХI столетия призвана не только
«преодолеть власть» единого универсального
дискурса, задающего строго определенные рам�
ки подхода к постановке и решению проблем
образования. Она все более тяготеет к тому, что�
бы стать максимально индивидуальной, чтобы
научиться видеть образовательный процесс
(его субъекты, цели, средства, результаты, де�
терминанты) с возможно большего числа пози�
ций, признавая их не взаимоисключающими, не
просто рядоположенными, а взаимодополняю�
щими друг друга» [3]. Следует ли из этого выс�
казывания, что парадигма тождественна «уни�
версальному дискурсу» или «позиции»?  Конеч�
но же, эти понятия не тождественны.  Парадиг�
ма определяет педагогическое пространство,
является своеобразной «картой территории»,
тогда как дискурс и позиция связаны с маршру�
тами, которые прокладываются в этом про�
странстве или по этой  территории. Парадигма
связана с восприятием педагогической реаль�

ности, в конечном счете, со статусом педагоги�
ческой науки, который в исторической ретрос�
пективе, безусловно, меняется. Парадигмальная
неопределенность методологических директив
проявляется в том, что без пересмотра педаго�
гического пространства, с «легкостью в мыслях
необыкновенной» для старого восприятия пе�
дагогики подбирается новое понятие, отнесение
которого к парадигме сомнительно.

Конечно, новая парадигма науки выступа�
ет как ее регулятив по отношению к инноваци�
онной практике, в качестве ее методологическо�
го основания. Новая парадигма необходима не
только исследователю, но и педагогу, проекти�
рующему инновационные способы и типы об�
разования, позволяя ориентироваться на ее кон�
цептуальный аппарат и теоретические установ�
ки. Именно поэтому поиск новой педагогичес�
кой парадигмы, поскольку старая парадигма
себя исчерпала, является потребностью педа�
гогической науки, позволяющей преодолеть
разрыв между педагогической теорией и прак�
тикой, который является одним из признаков
кризиса в образовании.  В педагогической печа�
ти, в выступлениях на конференциях, часто раз�
даются призывы заменить прежние, якобы ус�
таревшие на новые, современные и прогрессив�
ные  дидактические теории, методы обучения
и методические системы. Все эти призывы не
конструктивны без пересмотра парадигмально�
го пространства педагогического исследования.

Основным направлением преодоления па�
радигмальной неопределенности в педагогичес�
ких исследованиях следует признать уточнение
статуса педагогики как науки. Философ В.А.
Канке полагает, что педагогика и психология
«отличаются от общественных наук, поскольку
у них более отчетливо просматривается акцент
на судьбе отдельных личностей, а не широких
общностей людей» [4, с.11]. Впоследствии педа�
гогика относится им к «личностно�ориентиро�
ванной аксиологической науке» [4, с.44]. Имен�
но поэтому концепты педагогики «являются не
описаниями, а ценностями» [4, с.45]. Важно от�
метить, что «цели как потребное будущее опре�
деляются ценностями и ничем более» [4, с.54].
Следует учесть, что вначале Г.Лотце (1843 г.),
а затем В. Виндельбанд и Г. Риккер установили
связь ценностей не со значением (Bedeutung),
а значимостью (Geltung), которая и позволяет
понять смысл поступков людей.

Парадигмальная неопределенность методологических директив...Назаров Н.В. и др.
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Восприятие педагогического процесса как
структуры ценностных ориентаций субъектов
образования, отражающих полезность чего�то
для человека, существенно отличается от ранее
существующей картины мира педагогических
отношений, как пространства нормативно упо�
рядоченных конструкций взаимодействия уча�
стников образовательного процесса. Парадиг�
ма нормативного регулирования перехода от
сущего к «должному» в развитии личности, гос�
подствующая в педагогике, практически исчер�
пала себя, особенно при радикальном измене�
нии этого «должного» в быстро меняющемся
мире. Педагогика просто перестала успевать
реагировать на меняющийся мир, она явно от�
стает от его динамики развития. Новая пара�
дигма – ценностного самоопределения челове�
ка в педагогическом пространстве – ставит по
иному вопрос о цели педагогики. Такая цель –
выявить перспективные направления создания
пространства самоопределения личности на
основе формирования ее ценностных установок
и ориентаций.

Нельзя сказать, что ранее понятие ценнос�
ти не употреблялось в педагогике. Обращаясь к
ценностной трактовке педагогических явлений,
следует отметить, что А.В. Кирьякова, вместе с
многочисленными учениками (Повзун В. Д.,
Мосиенко Л.В., Ольховая Т.А., Носова Т.А.),
целенаправленно создала новое направление
аксиологии образования [7]–[9]. Вместе с тем,
тотальный приоритет существующей парадиг�
мы нормирования педагогического процесса
приводил к необходимости согласования с ней
аксиологического подхода в педагогике, как од�
ного из дискурса сложившейся интерпретации
педагогического знания. Своеобразная деконст�
рукция педагогической реальности позволяет
изменить значимость ценностного самоопреде�
ления субъектов образования с одной из ипос�
тасей нормативного регулирования на фунда�
ментальную основу содержания образователь�
ного процесса.

Наряду с уточнением статуса педагогики
как отрасли научного знания нуждается в конк�
ретизации и объект педагогики. Во многих учеб�
ных пособиях по педагогике ее объект учеными,
например, Н.М. Борытко и В.В. Краевским, обо�
значается кратко как педагогическая действи�
тельность. В последующем никаких разъясне�
ний по поводу этой педагогической действи�

тельности, ее сущности, содержания и структу�
ры не приводится. У других авторов, впрочем,
объект педагогики другой. Сама ситуация су�
ществования нескольких разных объектов пе�
дагогики тревоги у исследователей не вызыва�
ет.  Подобная толерантность к разноголосице
мнений о том, что же изучает педагогическая
наука, однако, вызывает не чувство удовлетво�
рения, а чувство досады. Кроме того, действи�
тельность (любая, в том числе и педагогичес�
кая) всегда упорядочена и нормирована. А боль�
шинство педагогов хорошо осознает многооб�
разие педагогических ситуаций, их неисчерпае�
мость, связь с отношением человека к окружаю�
щему миру. Точнее поэтому объектом педагоги�
ки считать педагогическую реальность, связан�
ную с личностным отношением субъектов об�
разования к происходящим событиям. Следует
признать разноголосицу в определении объек�
та педагогики в качестве специфической пара�
дигмальной неопределенности, которая ставит
под сомнение статус педагогики как науки.

Снятие парадигмальной неопределеннос�
ти методологических директив педагогических
исследований – давно назревшая потребность
развития педагогической науки. Взгляд на пе�
дагогический процесс как стратегию ценност�
ного самоопределения субъектов образования
позволяет объективно обосновать необходи�
мость решения ряда педагогических проблем,
которые пока не разработаны, хотя и выявле�
ны, в содержательном и процессуальном пла�
нах. Речь идет об удовлетворении основных по�
требностей человека в образовательном процес�
се – в уважении, самопознании, самоактуали�
зации, самореализации. Педагогическую значи�
мость, как проявление ценности, для субъектов
образования индивидуального развития, само�
определения, способности к выбору жизненных
приоритетов удается раскрыть в полном объе�
ме только в ценностной парадигме. Приобрета�
ет в рамках данной парадигмы развернутый
смысл и понятие переживания, которое прин�
ципиально не познаваемо вне ценностных от�
ношений человека.

При парадигме ценностного самоопределе�
ния субъекта образования становится возмож�
ным реализовать ее основные методологичес�
кие директивы педагогического исследования.
Они заключаются в признании ряда философ�
ских позиций, содержащихся во взглядах выда�
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ющихся мыслителей. Надо отметить, что от�
ношение к педагогике как к прикладной фило�
софии, еще в начале прошлого века сформиро�
вал российский педагог С.И. Гессен [5]. Он ис�
ходил из того, что борьба различных педагоги�
ческих течений между собою есть только отра�
жение более глубоких философических проти�
воположностей [5, с. 20]. Многие из выводов,
сделанных философами, не нашли достойной
интерпретации в педагогике, поскольку глубин�
ная природа педагогических проблем не соот�
носится с их ценностной природой. К методо�
логическим директивам педагогического иссле�
дования в новой парадигме следует отнести не�
обходимость ценностной интерпретации педа�
гогических ситуаций и восприятия педагогичес�
ких явлений. Важнейшей методологической ди�
рективой педагогических исследований являет�
ся предписание изучения становления, разви�
тия и изменения ценностных установок и ори�
ентаций субъектов образования. Назрела необ�
ходимость от разделения на правильные и не�
правильные педагогические действия перейти
к их трактовке как эффективных (дают простор
для выбора приоритетов) и не эффективных
(ограничивают свободу субъекта образования).
Наконец, удастся сделать объектом исследова�
ния понятие совместной деятельности, которая
в нормативном отношении практически не изу�
чена. В педагогических исследованиях конста�
тируется необходимость совместной деятельно�
сти учителя и ученика, но ее содержание не рас�
крыто. Более того, сложившаяся традиция,
в рамках нормативной парадигмы перехода от
сущего к «должному», описания по отдельнос�
ти учения и преподавания делает методологи�
чески неосуществимым познание совместной
деятельности учителя и ученика. В контексте
значимости такой деятельности ее ценностное
содержание получает право на существование.

Суть новой образовательной парадигмы с
учетом крупнейших научных открытий ХХ века
сводится к тому, что системы «Учитель» и «Уче�
ник» и вся система образования не могут разви�
ваться, если они с самого начала не мыслятся
как открытые. В открытом образовании речь
идет о совместном целеполагании, выборе тех�
нологии обучения и медиаторов культуры, мо�
ниторинге и мероприятиях по корректировке
полученных промежуточных результатов. Кро�
ме того, полностью снимается проблема препо�

давателя – следует ли отвечать на такие вопро�
сы, которые ученики не задавали.

Парадигма ценностного самоопределения
значима и потому, что в современной науке ак�
тивность социально�исторического субъекта
познания, опирающегося на объективные зако�
ны действительности, становится решающим
фактором и главным условием получения объек�
тивно истинного знания. Все более осознается
«присутствие человека» в традиционных фор�
мах и методах научного познания. Осознана
«теоретическая нагруженность» фактов, их кон�
кретно�исторический характер; выясняются
функции философских категорий и принципов,
мировоззрения в целом в выдвижении, выборе,
обосновании гипотез и теорий; давно доказано
наличие аксиологических, ценностных аспектов
в функционировании научных методов.

Аксиологический контекст инвариантен,
именно он определяет цели исследования, зада�
чи и интерпретирует его результаты, мотиви�
рует к дальнейшему поиску разрешения педа�
гогических проблем.  Проблема ценностей выс�
тупает на первое место в переходные периоды
общественного развития. Именно такое время
переживает сегодня наше общество, с его неста�
бильностью, резкими социальными сдвигами,
дезориентацией и дезинтификацией личности.
В центре понимания ценностей находится цен�
ностное отношение человека к миру, которое
возможно только там, где реально присутству�
ет человек, являющийся носителем и субъектом
такого отношения. Он соотносит свои действия
с системой собственных ценностей, обращается
к ценностям общества, в котором он предпола�
гает самореализоваться.

Педагогика рассматривает воспитание как
базовую ценность, определяющую последую�
щий профессиональный и социальный успех
личности. Ценностное осмысление получает
принцип индивидуализации, который рассмат�
ривается как приобщение ребенка к общечело�
веческим ценностям в процессе его индивиду�
ального развития. Только осознавая ценности
собственной свободы, чести, достоинства, чело�
век может признавать эти ценности за каждым
из людей и тем самым принимать ценности со�
общества, в котором он живет. Аксиологичес�
кая парадигма применительно к воспитанию
отражает значимость формирования ценност�
ного: сознания, отношения, поведения, предуп�
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реждения человека от противопоставления ин�
дивидуальных и общественных ценностей.

Переход от одного общества – индустри�
ального к другому – постиндустриальному со�
провождается радикальными изменениями в
сфере образования. Изменения в мире проис�
ходят с фантастической скоростью – то, что
раньше занимало века, сейчас происходит за
годы. Информационные технологии, биоинже�
нерия, наноэлектроника – все это воплощено в
различных технологических «чудесах» по мер�
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кам прошлого. Мир стремительно ускоряется,
усложняется и вступает в эру, эпоху бифурка�
ции [6]. Существующие технологии, равно как
и методы решения задач оказываются сегодня
недостаточно эффективными. Устранение па�
радигмальной неопределенности методологи�
ческих директив педагогических исследований
позволяет создать перспективы преодоления
слабой координации их между собой, повысить
результативность и достоверность получен�
ных результатов.
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