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В настоящее время спектр гендерных иссле�
дований в области лингвистики значительно
расширяется, что обусловлено поиском и описа�
нием средств языкового оформления гендерных
характеристик. В отечественной гендерной лин�
гвистике определен лишь стереотип маскулин�
ности в русском языковом сознании. В этой свя�
зи актуальным представляется последователь�
ный и детальный анализ крупного и яркого сег�
мента культурно�языковой действительности,
актуализированного в системе лексико�семанти�
ческих средств создания образа мужчины в рус�
ском женском поэтическом тексте ХХ века. «Жен�
ские поэтические тексты содержат в себе матери�
ал, дающий представление о существующей моде�
ли общества, в частности, о гендерной стратифи�
кации. Анализ женских поэтических текстов по�
зволяет «увидеть» мужчину глазами женщины
и обнаружить особенности данного «видения».
При этом понятие «женский поэтический текст»
означает «поэтический текст, созданный автором�
женщиной» [1:5].

 Целью данной статьи является презента�
ция результатов исследования лексического
воплощения образа мужчины в женских поэти�
ческих текстах.

Для дальнейшей работы с лексическими
средствами, репрезентирующими образ мужчи�
ны, определим содержание понятия «репрезента�
ция». В «Словаре иностранных слов» этимоло�
гия представлена следующим образом: «Репре�
зентация [фр. representation] – представительство.
Репрезентативный – представительный, харак�
терный. Репрезентант [фр. representant] – пред�
ставитель. Репрезентативность [фр. representatif
представительный, показательный] – 1) предста�
вительность; 2) в статистике, в эксперименталь�
ных исследованиях – показательность каких�либо
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наблюдений; соответствие характеристик, полу�
ченных в результате частичного (выборочного)
обследования какого�либо объекта, характерис�
тикам этого объекта в целом, позволяющее рас�
пространять выводы частичного обследования на
весь изучаемый объект» [2:578]. В когнитологии
существует термин «репрезентативные состоя�
ния», суть данного понятия заключена в кодиро�
вании состояния внешнего мира; синонимичным
этому понятию является термин «интенциональ�
ные состояния» [3:235]. М. Вартовский в своей
монографии, посвященной философско�модель�
ному рассмотрению репрезентаций, пишет: «Реп�
резентации – это интенциональные объекты.
Они становятся тем, чем они являются, сохраня�
ются таковыми и могут быть исчерпывающе опи�
саны только в свете наших собственных ин�
тенций» [4:18].

Следовательно, интенциональность как ло�
гико�прагматическая, эмоциональная, волевая и
т. п. направленность репрезентативного состоя�
ния в смысловом плане обуславливает единство
логического и эмоционально�чувственного зна�
ния, то есть репрезентируемый в языковой фор�
ме информационный комплекс представляет со�
бой единство рационального знания, мнений,
желаний, настроений, намерений и т. п. Образ�
ная поэтическая информация представляется
нам именно таким комплексом, поэтому иссле�
дование форм ее репрезентации позволит сде�
лать выводы о разных аспектах интенциональ�
ной творческой деятельности. Этим обусловлен
наш выбор женской поэзии в качестве объекта
исследования.

Мы полагаем, что анализ описания лекси�
ко�семантических средств, репрезентирующих
мужчину в женских поэтических текстах, может
осуществляться на основе предметной (денотат�
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ной) соотнесенности языковых единиц, участву�
ющих в описании персонажа. Под денотатом
станем понимать «множество объектов действи�
тельности (вещей, свойств, отношений, ситуа�
ций, состояний, процессов, действий и т. д.), ко�
торые могут именоваться данной единицей
(в силу ее языкового значения)» [5:109]. Как из�
вестно, в качестве денотатов могут выступать
объекты как реальной, так и воображаемой дей�
ствительности, в частности, мира художествен�
ного произведения. Анализ лексико�семантичес�
ких средств, репрезентирующих образ мужчи�
ны в женских поэтических текстах, можно пред�
ставить в виде следующего алгоритма.

На первом этапе производится отбор текстов
русских поэтесс XX века, содержащих описание
персонажа�мужчины, из антологий и авторских
сборников. Текстовые репрезентанты поэтичес�
кого образа мужчины представлены, главным об�
разом, в лексической структуре лирики А. Ахма�
товой, А. Владимировой, Е. Гуро, Т. Ефименко,
Н. Крандиевской, М. Ливен, М. Моравской, С. �
Парнок, В. Рудич, Теффи, Ч. Де Габриак, М. Цве�
таевой, М. Алигер, Л. Андреевой, Б. Ахмадулиной,
Т. Белозёровой, О. Берггольц, Г. Грибановой,
Б. Дижур, Ю. Друниной, Е. Елагина, Н. Емелья�
новой, Л. Клецовой, Н. Кожевниковой, И. Лис�
нянская, Н. Лукьяновой, А. Мелешко, Т. Морозо�
вой, В. Павловой, Л. Преображенской, И. Пули�
ковой, О. Смирновой, Т. Смертиной, Л. Татьяни�
чевой, В. Тушновой, Е. Хоринской и др. Заметим,
что в творчестве некоторых поэтесс, например,
у П. Богдановой�Бельской, Н. Грушко, Н. Павло�
вич, П. Соловьевой, О. Чуминой и некоторых дру�
гих образ мужчины не представлен (О материале
исследования см. подробнее [1:4�5].

Проанализировав 135 стихотворений, мы
выделили 219, содержащих описание персо�
нажа�мужчины. Взятые для анализа тексто�
вые фрагменты прошли предварительную об�
работку: из них исключили, по возможности,
языковые средства, не имеющие прямого от�
ношения к портретной характеристике пер�
сонажа.

В ходе анализа лексического воплощения
образа мужчины в поэтическом дискурсе ХХ века
мы использовали совокупность методов и иссле�
довательских приёмов, отработанных при ана�
лизе художественного текста (метод представи�
тельной выборки, компонентный анализ с опо�
рой на словарные дефиниции, контекстуальный

анализ, семантико�стилистический, концепту�
альный анализ и метод моделирования).

Концептуальный анализ основывается на
сопоставлении совокупности словоупотребле�
ний лексем, реализующих концепт «человек
мужского пола», с последующей интерпретаци�
ей смысловых различий в словоупотреблении.
С этой целью привлекается репрезентативный
корпус текстов – стихотворные произведения
59 отечественных поэтесс ХХ века. Далее мето�
дом представительной выборки были отобраны
гендерно значимые номинации, выраженные обо�
значением лиц мужского пола. Таким образом,
критерием отбора лексических единиц стало на�
личие компонента «пол» в значении номинанта.

Так определился репрезентативный корпус
текстов – 219 стихотворений 59�ти отечествен�
ных поэтесс ХХ века. Характеристика лиричес�
кого героя в результате указанной обработки
может соответствовать сверхфразовому един�
ству (В. Павлова «О к О»), предложению, на�
пример: Ты говоришь: Не так уж он красив! / –
А сердце отвечает: / Ну и что ж!.. (Ю. Друнина
«Любовь»), словосочетанию – одному или не�
скольким, например: Я люблю узколицего пар�
ня / И его дорогого коня (Б. Ахмадулина
«Я смеюсь, и никто мне не пара…»), отдельному
слову (А. Ахматова «Рыбак»).

После проведенного отбора портретных ха�
рактеристик производилось сегментирование
текстов на речевые отрезки, в пределах которых
описанию подвергается какой�то один денотат.
Например, в стихотворении Б. Ахмадулиной
«Развязный…» встречаем такую характеристи�
ку лирического героя: Развязный! Как он смел
взглянуть Прилежным взором благосклонным?

В приведенном выше описании лирическо�
го героя сегментацию можно произвести с по�
мощью знака « / »: Развязный!/ Как он смел/
взглянуть Прилежным взором благосклонным?

По итогам произведенной сегментации
языковых выражений выписывались денотаты,
обозначаемые в данных сегментах. Например,
развязный – имеет денотатом межличностное
общение человека, как он смел – имеет денота�
том поведение мужчины, взглянуть прилежным
взором благосклонным – выражает характери�
стику взгляда и т. д.

В результате выявления конечного набора
денотатов описаний лирического героя произво�
дился анализ характеристик выделенных дено�

Теория языка. Лингвистика текста
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татов. По наименованиям каждого из денотатов,
отражающих выделенные языковые сегменты,
нами были произведены группировки, результа�
том чего явилось создание лексико�семантичес�
ких групп – характеристик денотатов. Имя каж�
дой такой группы было определено в зависимос�
ти от денотата, заложенного в основу формиро�
вания данной группы. Так нами были отобраны
следующие группы лексем, представленных
в женских поэтических текстах ХХ века: термины
родства, лексемы, выражающие «супружеские
отношения», «возраст», «внешность», а также
агентивные существительные, то есть существи�
тельные, выражающие социальный статус лири�
ческого героя женских поэтических текстов.

Например, лексико�семантическая группа
термины родства включает, в частности, такие
компоненты (см. табл. 1).

Объединенные в группы лексико�семанти�
ческие средства, репрезентирующие персонажа�
мужчину, подвергались дальнейшему денота�
тивному анализу.

Заметим, что в большинстве случаев харак�
теристика денотата содержит указание на дру�
гие денотаты описания персонажа�мужчины,
например, взглянуть прилежным взором бла�
госклонным имеет своим денотатом взгляд че�
ловека, но в своей характеристике содержит ука�
зание на глаза, а также на эмоционально�воле�
вую сферу лирического героя (прилежный –
«отличающийся прилежанием», благосклон�
ный – «доброжелательный, благожелатель�
ный») [6:593, 50]).

Таким образом, последующий денотатив�
ный анализ на основе обнаруженной имплицит�
ной денотативной отнесенности того или иного
описания персонажа�мужчины позволил выя�
вить связи между всеми лексико�семантически�
ми группами. В ходе анализа установлено, что
лексико�семантических групп, замкнутых на

себе, то есть не имеющих связи с другими груп�
пами, практически не существует. Связи лекси�
ко�семантических групп друг с другом носят
полевый характер.

Принято считать, что исследование полевой
организации элементов языковой системы в лин�
гвистике одним из первых было предпринято
Й. Триром (Кузнецов 1986, Щур 1974). А.М. Куз�
нецов пишет: «В интерпретации Трира семан�
тические поля представляют собой разноуров�
невые камни, которые в совокупности образуют
мозаичную картину – лексико�семантическую
систему языка» [7:16]. В ходе применения мето�
да компонентного анализа определено следую�
щее: 1) семантические поля не разделены жест�
кими преградами и часто взаимодействуют друг
с другом; 2) обнаруживают сферы притяжения
и отталкивания, обусловленные наличием общих
и дифференциальных признаков; 3) в них выде�
ляются центральные и периферийные области,
при этом центр более консолидирован и вопло�
щает существо всего семантического комплекса;
4) по мере приближения к периферийным обла�
стям смысловые связи в нем могут значительно
ослабляться, образуя зоны семантического «воз�
мущения», в которых отдельные элементы поля
либо вовсе отрываются от него, либо становятся
принадлежностью двух или нескольких семан�
тических полей (Кузнецов 1986).

В энциклопедии «Русский язык» семанти�
ческое поле определяется как «иерархическая
структура множества лексических единиц,
объединенных общим (инвариантным) значе�
нием и отражающих в языке определенную по�
нятийную сферу» [5:458]. Кроме того, в своей
основе поле должно иметь следующие призна�
ки: 1) в структуре поля выделяются ядро, центр
и периферия; 2) поле должно быть непрерыв�
ным (континуальным) (см. подробнее, напри�
мер А.Ф. Лосев).

Таблица 1. ЛСГ «термины родства».
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В нашем случае полевый анализ становит�
ся возможным в силу того, что существует общ�
ность содержания поля – описание лирического
героя. В качестве компонентов поля выступают
репрезентанты персонажа�мужчины и между
ними на основе денотативного анализа устанав�
ливаются доминантные (ядерные) и периферий�
ные связи. В этом случае процедура анализа опи�
сания лирического героя в женских поэтических
текстах ХХ века складывается на основе приме�
нения метода моделирования, позволяющего
с наибольшей отчетливостью представить струк�
туру взаимоотношений отдельных характерис�
тик лирического героя друг с другом, произвес�
ти разделение всей системы характеристик пер�
сонажа на уровни описания и установить связи
между указанными уровнями.

На наш взгляд, созданная модель позволяет
репрезентировать сложно организованную сис�
тему характеристик мужского персонажа в их вза�
имосвязи и взаимовлиянии, а также позволяет
понять, как создается образ лирического героя
в женской поэзии ХХ века, то есть определить,
каковы наиболее предпочтительные связи между
характеристиками; посредством каких языковых
элементов осуществляется непрерывность раз�
личных уровней описания персонажа и др.

Для дальнейшей работы необходимо в об�
щих чертах охарактеризовать метод моделиро�
вания, так как он выступает одним из ведущих
методов нашего анализа. В «Философском эн�
циклопедическом словаре» под моделировани�
ем понимается «метод исследования объектов
познания на их моделях; построение и изучение
моделей реально существующих предметов
и явлений (органических и неорганических сис�
тем, инженерных устройств, разнообразных про�
цессов – физических, химических, биологических,
социальных и конструируемых объектов для оп�
ределения либо улучшения их характеристик,
рационализации способов их построения, управ�
ления ими и т. п.» [8:381]. В естественных и гума�
нитарных науках применение метода моделиро�
вания позволяет раскрыть сущностные качества
и свойства моделируемого объекта. Вследствие
этого конструирование модели объекта позволя�
ет давать описания и объяснения исследуемых
объектов, а также прогнозировать их дальней�
шее функционирование. «Модель – это аналог
(схема, структура, знаковая система) определен�
ного фрагмента природной или социальной ре�

альности, порождения человеческой культуры,
концептуально�теоретического образования и т.
п. – оригинала модели» [8:382]. Таким образом,
модель, выступая в качестве заместителя ориги�
нала, позволяет получить новые знания, как
о самой модели, так и об оригинале.

В лингвистике моделирование также явля�
ется мощным методом познания языковой дей�
ствительности. В языкознании модель опреде�
ляется как «Искусственно созданное лингвис�
том реальное или мысленное устройство, вос�
производящее, имитирующее своим поведени�
ем (обычно в упрощенном виде поведение како�
го�либо другого («настоящего») устройства
(оригинала) в лингвистических целях» [9:304].
Также известно, что для лингвистического мо�
делирования необходимо использовать методы
абстракции и идеализации. Отбирая существен�
ные с точки зрения задач исследования свой�
ства оригинала и отвлекаясь от несуществен�
ных, модель выступает как некий абстрактный
идеализированный объект [9:304].

Поскольку любая модель основывается на
предположении о возможном устройстве моде�
лируемого объекта и представляет собой струк�
турно�функциональный аналог оригинала, ко�
торый позволяет переносить знания с модели
на оригинал, постольку мы используем данный
метод для изучения лексико�семантических
средств, репрезентирующих лирического героя
в женской поэзии ХХ века. На наш взгляд, скон�
струированная модель позволит перенести по�
лученные знания с модели описания на ориги�
нал – персонажа�мужчину.

Заслуживает внимания тот факт, что суще�
ствующие в языкознании модели принято под�
разделять на дешифровочные и эксперименталь�
ные (в зависимости от объема исходной инфор�
мации). Дешифровочные модели конструируют�
ся на основе «ограниченного корпуса текстов,
и все сведения о языке модель должна извлечь ис�
ключительно из текстовых данных. В эксперимен�
тальных же моделях считается заданным не про�
сто корпус текстов, но и все множество правиль�
ных текстов данного языка» [9:305]. В соответ�
ствии с указанной классификацией конструируе�
мую нами модель можно считать дешифровочной.

Анализ лексико�семантических средств,
репрезентирующих лирического героя в женс�
ких поэтических текстах, позволяет выделить
характеристики, репрезентирующие внутрен�
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ний мир персонажа�мужчины и его внешний
облик. Например: Но и ты, мой юноша надмен�
ный, Ты ушёл, мой брат (М. Лёвберг «Чуждых
образов…»), Есть жена и есть невеста, У меня –
отец крутой, Ну так что ж, что нет им места
В нашей страсти круговой? (Н. Берберова «Че�
стно, весело и пьяно…») и соответственно –
Друг, взлелеянный Ираном, С тонким, гибким,
смуглым станом, Алый мне давал шербет
(Н. Бел�конь�Любомирская «В саду Аллаха»),
Хочется любви, простой и бесхитростной <...>
Встретить милого, с кудрями русыми, Карими
глазами и звонким голосом (Д. Волчанецкая
«Хочется любви…»).

Л.В. Серикова, анализируя портретные ха�
рактеристики персонажей прозы В.М. Шукши�
на, выявила сферу, которую обозначила как ме�
диальный человек. Автор объясняет: «Эта сфера
является переходом межу внутренним и внешним
миром и представлена такими портретными де�
талями как взгляд, голос, запах» [10:43]. Обозна�
ченная Л.В. Сериковой сфера выявлена и нами,
однако, представлена она не только взглядом и
голосом, но также улыбкой и прикосновением.
Например, В том вина не моя, Что глаза твои сме�
ло Преградили мой путь (Н. Емельянова «Попыт�
ка оправдания»), Так и было – летела, смеялась и
пела, Да о взгляд твой колючий во тьме уколо�
лась (Н. Кожевникова «Так было…»); Разрыв!
А рядом – нежность глаз твоих И ласковый сры�
вающийся голос (Ю. Друнина «Ждала тебя»), Го�
лос твои и глух и безотраден (А. Ахматова «Сла�
док запах синих виноградин»); Улыбнулся спо�
койно и жутко И сказал мне: «Не стой на ветру»
(А. Ахматова «Сжала руки под тёмной вуалью…»);
И все нежней и все любовней Прикосновение
руки… (Ч. де Габриак «И все нежней…»), И про�
тяжно он пел над рекой, задевая мои шаровары
Дерзновенной и сладкой рукой (Б. Ахмадулина
«Я смеюсь…»), Эти старые мужчины, Что в авто�
бусе прижимаются к девочкам. Эти старые муж�
чины Просто отвратительны (О. Смирнова «Эти
старые мужчины»).

Заметим, что рассматриваемый медиаль�
ный человек, являющий собою переход между
внутренним и внешним человеком, зачастую
представлен в творчестве разных поэтесс одно�
временно несколькими деталями. К примеру,
в творчестве поэтесс Серебряного века встреча�
ется такое сочетание деталей�проводников как
глаза�улыбка�голос: Страсть или страх в твоих

глазах усталых? Презренье иль любовь в улыб�
ке алых, Жестоких губ, вновь шепчущих обет?
(Н. Львова «Страсть или страх»), Уходить в ти�
шину твоих слов, в глуби улыбок твоих, в род�
ное до боли лицо (как добро мигают ресницы
и виновато любят глаза), в душу преклоненную
(А. Владимирова «Уходить»). В стихотворении
поэтессы второй трети ХХ века М. Алигер «Ти�
шина» описаны красноречивые молчание
и взгляд: Ты молча сел со мною рядом, Ты мол�
ча руку в руку взял И горьким взглядом, тихим
взглядом Всю правду молча рассказал.

В представленных отрывках, как видим,
характеристика лирического героя соответству�
ет нескольким словосочетаниям или сверхфра�
зовому единству. Вместе с тем, встречаются от�
дельные стихотворения, в которых описание
медиального человека представлено целым на�
бором портретных деталей�проводников и яв�
ляет собою весь текст, например, в стихотворе�
нии Т. Ефименко «Сперва…»:

Сперва словами мы друг друга испытали,
Потом подметили тончайшие детали
Движений вкрадчивых, лица, одежд и книг,
Но образ явственный из линий не возник.
Потом молчанием, как лучшим реактивом,
И взглядом длительным, глубоким

и пытливым,
Себя проверили – и показалось нам,
Что разделявшее легло по сторонам,
Что одиночество уступит новой силе.
Мы руки сблизили – и вновь разъединили.
Прошло пожатье их в нас огненной волной,
И то был не огонь, а холод ледяной.

 Анализ содержания данного и рассмотрен�
ных выше поэтических текстов позволяет нам
выстроить иерархию деталей внешности лири�
ческого героя, позволяющих в полной мере рас�
крыть внутренний мир героя – это голос (речь),
улыбка, взгляд, как наиболее выразительная
деталь, и прикосновение.

Исследуя каждую сферу, репрезентирую�
щую героя, мы установили, что внутренний мир
героя может быть представлен как собственно
внутренними характеристиками: Ты милый
и верный, мы будем друзьями…(А. Ахматова
«Чернеет дорога»), Травою прорасту, Чтоб ты
измял, безбожный (Л. Эсаулова «Одна приму
беду…»), так и посредством каких�либо внешних
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деталей персонажа�мужчины: Ты запрокидыва�
ешь голову – Затем, что ты гордец и враль…
(М. Цветаева «Ты запрокидываешь голову…»).
И, напуганный, пусть он Возвратится назад.
Жалкий, встанет у двери, Оглядится с тоской,
Обоймёт, лицемеря (Ю. Друнина «Брошен�
ной»). В последних примерах внутренний мир
персонажа показан через манеру его поведения.

 Внешность лирического героя может быть
выражена как характеристиками, рисующими
только внешний облик: Друг светловолосый
говорил устало… (К. Арсенева), (о глазах)
Цвет? – Чая, заваренного наспех – щепотку
в чашку – а потом обжигаешься, и чаинки на�
зойливо прилипают к спинке языка (В. Павло�
ва «О к О»), так и внешними деталями, кото�
рые позволяют полнее раскрыть душевные ка�
чества героя, так как являются в своем роде сиг�
налом от внешнего к внутреннему миру мужчи�
ны: Не один не двинулся мускул Просветлённо�
злого лица (А. Ахматова «Гость»). “Что ж, –
в полусне обнимая блаженной рукою. — Что ж,
вот умрем и узнаем, что там, за Рекою...” –
Он отвечал. (Е. Елагина «Смерти боялась»).

Обобщая вышесказанное, можем заклю�
чить, что в женских поэтических текстах ХХ
века лирический герой репрезентируется по�
средством характеристики трех его сфер –
внешней, внутренней и медиальной.

С целью создания целостного образа персо�
нажа�мужчины, мы обратимся к полевой органи�
зации лескическо�семантических средств, репре�
зентирующих этот персонаж. Чтобы определить
содержание внутреннего и внешнего полей, мы
обратились к методике компонентного анализа.

В лингвистике под компонентным анали�
зом понимают «выявление предельных состав�
ляющих (компонентов) языковой единицы как
дифференциальных признаков, с одной сторо�
ны, способствующих отличению языковых еди�
ниц одного уровня друг от друга, с другой сто�
роны, служащих основанием для объединения
единиц одного уровня в парадигматические
группы» [10:45]. В данной работе цель компо�
нентного анализа заключается в выявлении
общего семантического компонента, который
соответствует одному из отличительных
свойств у ряда разных языковых единиц. Про�
цедуру проведения компонентного анализа
можно представить в следующем виде:

1. Анализ словарной дефиниции лексемы
и контекста с целью изучения реализованного
лексико�семантического варианта;

2. Осуществляется объединение в одну лек�
сико�семантическую группу лексем, в семанти�
ческой структуре которых есть инвариант, соот�
ветствующий какому�либо свойству субъекта.

В языкознании под лексико�семантической
группой понимают определенную систему слов
в языке, объединенных на основании наличия
в семантической структуре общего семантичес�
кого компонента. Выделенные в результате ана�
лиза семантические компоненты являются со�
держательной основой создаваемой нами моде�
ли. Нами обнаружены следующие лексико�се�
мантические группы:

1. ЛСГ терминов родства.
2. ЛСГ номинаций со значением «супружес�

кие отношения».
3. ЛСГ номинаций, указывающих на воз�

раст.
4. ЛСГ номинаций со значением «вне�

шность».
5. ЛСГ существительных, обозначающих

социальный статус.
Итак, все обнаруженные нами характери�

стики лирического героя были сгруппированы
в указанные лексико�семантические группы.
В ходе исследования анализировалась каждая
из перечисленных лексико�семантических
групп, а также их взаимодействие друг с дру�
гом.

Таким образом, рассмотренные выше мето�
ды художественного анализа позволяют в пол�
ной мере раскрыть способы лексического воп�
лощения образа мужчины в женских поэтичес�
ких текстах ХХ века. Руководствуясь тем, что
«женский дискурс являет собою иной конструкт
и иную парадигму, чем то, что создано автором�
мужчиной» [11:29], мы полагаем, что наблюде�
ния и выводы о национально�культурной обус�
ловленности гендерных характеристик, зафик�
сированных в поэтических текстах и отражаю�
щих русское языковое сознание, особенно важ�
ны и интересны для ситуаций межкультурного
диалога и чрезвычайно полезны для тех, кто
в этом межкультурном и межъязыковом контак�
те участвует: для лингвистов, для литературо�
ведов, для переводчиков, для преподавателей
русского языка как иностранного и т. д.

25.09.2013
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