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Становление аспектологии как науки свя�
зано с именами таких ученых, как С. Агрелль,
Н. С. Авилова, А. В. Бондарко, В. В. Виногра�
дов, М. Я. Гловинская, А. В. Исаченко, С. И. Кар�
цевский, Э. Кошмидер, Ю. С. Маслов, Р.З. Му�
рясов, О.С. Рыхлова, О. М. Соколов, А. Н. Ти�
хонов, М. А. Шелякин, Е. В. Падучева, Д. Пай�
ар, Е. В. Петрухина, Е. Н. Ремчукова, С. О. Со�
колова, В. С. Храковский, М. Ю. Черткова и др.
Однако несмотря на долгую традицию изуче�
ния семантики видов и значительные достиже�
ния аспектологии, категория вида по�прежне�
му является «ареной борьбы и взаимодействия
грамматических и лексических значений» [1].
Очень часто в научной литературе аспект, спо�
соб действия и фаза не разграничиваются и яв�
ляются синонимичными, иначе говоря, «зонти�
ковыми» понятиями. Можно ли предположить,
что под глобальным понятием аспект подразу�
мевается каждая внутренняя перспектива, ко�
торая представляет вербальный процесс под
определенным углом видения? Являются ли
способы действия лексическим аспектом? Нуж�
но ли брать во внимание то, что выражено лек�
сически либо грамматически, и рассматривать
аспект в немецком языке как дополнительный
эффект конституции текста, который существу�
ет лишь в сознании говорящего и должен быть
воспринят реципиентом?

Способы действия (Aktionsarten)
Прошло уже почти 100 лет со времени вы�

деления СД, однако и сегодня существует це�
лый ряд разногласий в понимании способа
действия как в отечественном, так и в зару�
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бежном языкознании [2]. В немецкой аспек�
тологической литературе способы действия
(СД) рассматриваются очень широко: от чис�
то семантических разрядов глаголов до кате�
гориально�аспектуальных. Анализ теорети�
ческой литературы по проблеме вида показал,
что подавляющее большинство аспектологов,
занимающихся вопросами вида немецкого
языка, отрицают вид как грамматическую ка�
тегорию, признают ее категорией специфи�
ческой, отличной от славянского вида, и име�
ющей средства выражения, свойственные
именно данному языку.

СД образуют трудно выделяемую специ�
альную область. И, конечно же, возникает воп�
рос, как они вообще могут быть связаны с ас�
пектом, наклонением и темпоральностью.
Шведский лингвист Зигурд Агрелль был од�
ним из первых, кто использовал это понятие
в качестве оппозиции аспекту [1]. Способы
действия не стоит путать с другими катего�
риями, т. к. глаголы определенного способа
действия дополнительно приобретают значе�
ние темпоральности, фазы, наклонения, диа�
тезы и аспекта.

В данной статье изучение способов дей�
ствия исходит от процесса как денотата глаго�
ла и базируется на трех уровнях, которые мож�
но представить следующими понятиями:

– тип процесса (уровень внутриязыковой
классификации),

– классификация процесса (уровень гово�
рящего),

– комплексный процесс (уровень референ�
ции).
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Тип процесса
Первичным признаком глагола в тех язы�

ках, которым присущ класс «глагол» является
процесс. Согласно предикации процесс Р под�
чинен носителю А (агенс либо субъект) таким
образом, что функция f(x) в реализации Р(А)
описывает лингвистическую первоначальную
форму «события». Конечно же, существитель�
ное, прилагательное или наречие тоже могут
являться денотатами процесса, но только гла�
гол способен отразить процесс как протекание,
как происходящую ситуацию.

Здесь необходимо подчеркнуть, что процес�
сы различаются по своему типу, которые мож�
но выделить из определения Antoine Meillet:
«Глагол обозначает процесс, при этом речь идет
о действиях/процессах, состояниях либо о пе�
реходах из одного состояния в другое» [перевод
мой] [3: 175]. Принадлежность к той или иной
категории зависит от человеческого восприятия
либо представления о категоризации мира. Так,
действия и процессы относятся к динамике, а,
соответственно, операции и следствия опера�
ций, состояния – к статике, а переходы из одно�
го состояния в другое представляют собой сме�
шанную категорию. Процессы – это действия
без определенного агенса, состояния – это «вы�
резки» из процессов, которые благодаря их мед�
ленному изменению воспринимаются как ста�
тичные. В рамках категории «процесс» субка�
тегории могут быть сведены к общему знамена�
телю «изменение». Суммируя вышесказанное,
можно сделать следующие выводы:

– возникают пересечения между действия�
ми, процессами и состояниями, которые объяс�
няют отступления от нормы в интеграции вос�
принятого;

– процессы – это «вырезки» из общей кар�
тины, которые рассматриваются как онтологи�
ческие единства. Говорящий узнает в них опре�
деленные характерные черты, что позволяет от�
нести их к соответствующей категории;

– процессы различаются по сложности. В
протекании процесса можно выделить сегменты
и следствия операции, которые могут быть вос�
приняты в речи как отдельно, так и глобально.

Структура процесса
Исходя из классификации процессов по их

признакам, можно вывести типологию процес�
са, которая прослеживается в глагольной лек�

сике и вместе с тем в семантике каждого глаго�
ла. Она выходит за рамки различия «процесс/
состояние» и включает в себя такие характери�
стики как теличность, результативность, интен�
сивность, вариативность, длительность и т. д.
Некоторые из этих категорий находятся на шка�
лах значимости, выстроенных языком. Другие
же дают понять, что процессы образуют соче�
тания, в которых один процесс указывает на
другой, предполагает или предвосхищает его.
Но речь всегда идет о лексикализованных се�
мантических категориях, чье число может по�
тенциально увеличиваться. Принципиально
они не отличаются от шкал значимости либо от
семантических категорий других лексических
областей как существительные и прилагатель�
ные, рассмотрим следующий ряд: kalt – ku�� hl –
(нулевое состояние) – lau – warm – heiβ. Таким
образом, объясняется и понятие «способ дей�
ствия», благодаря лишь привязанности к гла�
голу как к ядру действия.

Комплексные процессы
Важной предпосылкой для понимания

«способа действия» является внутренняя ком�
плексность процесса. Уже в ранних исследова�
ниях других языковых явлений, а именно в об�
ласти транзитивности и глагольной валент�
ности, процесс рассматривался как «структу�
рированное протекание» [4, 5], в котором мо�
гут принимать участие различные актеры (ак�
танты). Например, глагол schlagen имплици�
рует объект, которого бьют, глагол streiten под�
разумевает оппозицию, с которой можно по�
спорить и т. д.

Процесс делится на несколько сегментов:
начало, середина, конец, этапы, кванты. Глагол
может обозначать как один из сегментов
(einschlafen, blu�� hen, verklingen), так и глобаль�
ный процесс (reisen, studieren). Приведу еще
один пример, семантика глагола kaufen вклю�
чает в себя ряд отдельных процессов, которые
со своей стороны имеют отдельные глагольные
репрезентанты. Судя по внутренней структуре
денотируемого процесса лингвисты выделяют
холистические (treffen), аддитивные (erziehen)
и неаддитивные глаголы [6, 7]. Денотат итера�
тивного глагола (часто заканчивающегося на l�
n либо r�n) представляет собой последователь�
ность одних и тех же или похожих друг на друга
минипроцессов. При этом, как заметили Хель�

К вопросу об ограничении, сегментации и перспективеРыхлова О.С.
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биг / Буша «временная структура протекания
и семантика сливаются воедино» [8: 69].

Итак, на основании вышеизложенного сле�
дует подчеркнуть, что процесс является отно�
сительной величиной, которая включает в себя
различные эпизоды и комбинации комплексной
процессуальной формации. В результате воз�
никает необходимость систематизации обозна�
чений процессов: способов действия. Камнем
преткновения при этом является произвольный
и спонтанный выбор говорящим языковых
средств. Также следует заметить, элементы дру�
гих лексических категорий являются равно�
правными репрезентантами отрезков реально�
сти различной протяженности и семантической
структуры, и их каталогизация происходит по
тому же принципу. В немецких глаголах семан�
тическую «доп. квалификацию» чаще всего не�
сет в себе префикс, т. е. неглагольная часть
(losrennen, verblьhen).

Итак, способы действия обозначают класси�
фицирующий признак в рамках комплексного
процесса, который лексикализован в семантике
глагола и независимо от воли говорящего нахо�
дится в распоряжении языкового сообщества.

Фаза и аспект
Фаза во времени
Если представить иерархическую лестни�

цу, то фаза и время находятся над способами
действия. Поэтому анализ должен исходить не
только от процесса, но и от времени. Сигнифи�
каты времени обозначают фиксацию процесса
(точнее события, имплицирующего процесс)
как точку относительно временной точке выс�
казывания на топологической оси, которая ин�
терпретируется как «временная ось» [9, 10].
Временные формы не имплицируют ни дли�
тельность, ни отношение к процессу. Если бы
они имплицировали длительность, то представ�
ляли бы собой дифференциал двух длительно�
стей, а не отношение между временем говоря�
щего и временем события.

Коренной вопрос заключается в том, явля�
ются ли сложные временные формы, архизначе�
ние которых «противопоставление времени со�
бытия интерполируемому времени наблюдате�
ля (point of reference)», фузиями из темпораль�
ных и аспектуальных компонентов. Согласно
теории Г. Рейхенбаха это двойственное опреде�
ление подходит для всех, даже для простых вре�

менных форм и он однозначно относит их к об�
ласти времени [11]. Значит, то, что Ж. Фурке
называет фазой, а именно форма протекания дей�
ствия (Ablaufsform), завершённость (Abgeschlos�
senheit) и форма неначатого действия (Noch�
nicht�Begonnenhaben) [12], несут в себе времен�
ное либо аспектуальное значение?! Оба утверж�
дения имеют свои аргументы. Аспектуальную
значимость фаза приобретает в трех областях:
наблюдение за процессом во время его протека�
ния, после его окончания и перед его началом.
Но тут опять возникает вопрос: Чем они тогда
отличаются от одновременности, предшествова�
ния и последовательности Г. Рейнбаха?

Две перспективы
Аспектуальная перспектива, как, напри�

мер, представлял В. Клейн, это совершенно дру�
гая перспектива, независящая от временной оси.
Процесс фокализуется во время протекания,
исключая его границы, т. е. точки начала и кон�
ца (внутренняя перспектива, имперфектный
аспект) либо как целое, включая свои границы
(внешняя перспектива, перфектный аспект).
Другими словами это можно сравнить с каме�
рой, которая в первом случае стоит на месте, а
во втором двигается вдоль событий. Смешение
фазы и аспекта плюс их пересечение со спосо�
бами действия побуждает рассматривать про�
цесс в его протекании в двух перспективах и
отождествлять его с дуративным способом дей�
ствия. То же самое касается завершенности
(фазы) и перфективности (аспекта). Если ре�
шающим критерием для аспекта является ис�
�
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Схема 1. Фаза и аспект

Теория языка. Лингвистика текста
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ключение и включение границ процесса, то для
фазы это не играет никакой роли. Данное поло�
жение представлено на графике, где Rt означа�
ет момент речи (Схема 1).

Длительность
Существенным фактором является то, что

длительность не покрывается фазой, а пред�
ставляет собой дополнительный независимый
параметр наряду с фазой и аспектом. Процесс
без длительности, пусть даже он будет мгновен�
ным, не мыслим. И не важно, какой признак
процесса выходит на передний план и как пред�
ставлен процесс протяженно либо точечно.
Н.Хомский, А.Шахматов Ж.Вандриес рассмат�
ривали длительность как субстанцию аспекта
[13: 17]. При этом полагали, что существуют
процессы, имплицирующие длительность,
и точечные процессы. В виду того, что прецизи�
онными показателями длительности в основ�
ном являются адвербиальные и другие марке�
ры, длительность отнесли к области способов
действия и она может коллидировать с фазой и
аспектом. Так называемые статические глаголы
уже заключают в себе семантику длительности;
они выступают в аспектомаркированных (видо�
вых) языках как имперфективные глаголы.
В английском же некоторые глаголы не могут
образовывать форму протекания, блокируя тем
самым аспектуальную информацию. Но проти�
воположность тоже имеет место быть. Связка sein
вводит предикаты состояния и является импер�
фективной par excellence. Во французском связ�
ка может употребляться в перфективном passй
simple и ограничивать временные рамки.

Все это доказывает независимость катего�
рии аспекта по отношению к фазе и способу дей�
ствия. Фаза это грамматикализованная транс�
формация топологической перспективы.

Отношения в славянских языках
Многим исследователям по аспектологии

не удалось избежать обращения к славянским
языкам. Однако Дэвид Коэн предложил «рас�
славизировать» аспект, мотивируя это тем, что
из�за стремления свести аспект в разнострук�
турных языках к единому знаменателю, а имен�
но схематично зафиксировать его на лексичес�
ком уровне, от исследователя ускользают дру�
гие возможные типы и более глубокие причи�
ны. Согласно Д. Коэну теория лексической фик�

сации аспекта, как например, в русском языке,
еще достаточно молода, чтобы служить основой
исследования феномена, который уходит свои�
ми корнями в эпоху становления языка homo
sapiens (перевод мой) [13: 24]. Также французс�
кий лингвист Э. Бенвенист [14] выступал про�
тив переноса явлений в славянских языках при
анализе других языков. Поэтому следует заме�
тить, наблюдение и оценка процессов соверша�
ются думающим и говорящим субъектом по раз�
личным критериям, что влечет за собой различ�
ные перспективы, которые выступают одновре�
менно либо накладываются друг на друга и реп�
резентируются в зависимости от языка по�раз�
ному: лексически, грамматически либо контек�
стуально.

Лексический аспект
В русском языке аспект (вид) привязан

к глаголу и лексикализован в нем бинарно, раз�
бивая глаголы на две оппозиции – видовые
пары, т. е. каждому имперфективному глаголу
соответствует перфективный (садиться�сесть).
И речь идет лишь об аспектуальном различии,
семантика при этом практически всегда иден�
тична. Русская аспектуальная оппозиция отли�
чается от фазовой и основана на перспектив�
ном противопоставлении «включая / исключая
границы», т. е. на рассмотрении процесса как
отрезка либо как целого.

Влияние аспекта на время
Благодаря аспектуальной оппозиции

в русском языке компенсируется дефицит вре�
менной системы. Отсутствие фазового разли�
чия и единственная форма прошедшего време�
ни с суффиксом �л– противопоставлены мно�
гообразию временных форм прошедшего вре�
мени немецкого языка. Нюансы поясняются
контекстуально адвербиальными маркерами.
Настоящее время в русском языке выражается
только имперфектным глаголом настоящего
времени. Это же логично, хочется сказать, ведь
денотат настоящего времени в других языках
не показывает, включены ли границы процес�
са, это покажет только семантика глагола либо
адвербиальные указатели. Форма настоящего
перфективного глагола в русском языке несет
в себе семантику перфектного будущего (не со�
впадает с немецким перфектным Futur II), в то
время как имперфектное будущее выражается
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формой буду +инфинитив. Эта бинарность
в будущем напоминает ситуацию в немецком, где
будущность выражается двояко: при помощи
werden + Inf. и презенс + индикатор будущего
времени. Возможно, аспектуальная детермина�
ция русского перфективного будущего и подтал�
кивает на объяснение немецкого футурального
презенса, но в настоящем все же возникает наме�
рение ассертировать весь процесс в развернутом
виде в будущем. Это еще раз подчеркивает связь
аспекта с внутренней перспективой.
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THE ISSUE OF LIMITATION, SEGMENTATION AND PERSPECTIVE
 The category of aspect is a linguistic universal, which is common to many languages of the world. Aspect is

widely presented in the Russian language, which often acts as a language reference in contrasts studies. In the
present article is an attempt to delineate the concept of the manner of action, phase and aspect, in order to avoid
the transfer of the «Russian vid» on German language. Material for the study was the Russian and German
languages. Analysis comes from the process as a denotation of the verb and is based on three levels, which can
be presented the following concepts: the process type (level intralingual classification), the classification proc�
ess (level of the speaker), a comprehensive process (level of reference). The process is relative, which includes
various segments and combinations of complex procedural formation.

Key words: aspect, modes of acrion, process, segment, phase, perspective, denotation, tense.

Итак, славянский аспект практически
бессилен при разграничении аспекта и фазы,
его очень трудно перенести на немецкий язык.
Решающим отличием здесь могут выступить
контекстуальные элементы, а именно адбер�
биалы и импликаты. Аспект в немецком язы�
ке зависит от дискурса. Он дифференцирует�
ся из структуры текста, манеры изложения,
последовательности предложений и т. д. Он
является частью композиционной свободы го�
ворящего.
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