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В статье рассматриваются стихотворные переносы (enjambement) сборника Андрея Белого
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Андрея Белого называют одним из самых
видных представителей русского символизма,
выделяющимся «исключительной широтой
творческого самовыражения» [1]. Исследова�
нию творчества поэта посвящены многочислен�
ные работы российских и зарубежных литера�
туроведов [2], [3], [4]. Однако, насколько нам
известно, до сих пор нет отдельного исследова�
ния, посвященного поэтическому синтаксису
А.Белого, в частности такому явлению как сти�
хотворный перенос (enjambement, далее � enj).
Таким образом, данная статья  является первой
попыткой изучить частотность и структуру enj.

Нами проанализированы стихотворения,
вошедшие в сборник Андрея Белого «Урна».
Этот сборник по мнению литературоведов яв�
ляется центральным в творчестве Андрея Бе�
лого [5]. В целом, анализом охвачено 1884 сти�
хотворные строки, 74 произведения [6]. В  каче�
стве фона привлечены аналогичные результа�
ты исследований enj А.С. Пушкина, М.Ю. Лер�
монтова, Е.А. Баратынского, Н.А.Некрасова,
Вяч. Иванова, О.Э. Мандельштама, опублико�
ванные в работах  С.А. Матяш [7], Н.А. Чекаси�
ной [8], Е.Ю. Служаевой [ 9].

Методика выявления стихотворных пере�
носов, применяемая в нашем исследовании, раз�
работана С.А. Матяш [10] на основе иерархии
силы синтаксических связей М.Л. Гаспарова,
Т.В. Скулачевой [11].Данная методика предпо�
лагает учет всех синтаксических связей (как
вертикальных, так и горизонтальных) и не аб�
солютизирует роль пунктуационно оформлен�
ной внутристиховой паузы. Таким образом, пе�
реносами мы считает те случаи, когда верти�
кальные связи  «оказываются сильнее горизон�
тальных», и не считаем те случаи, когда «верти�

кальные связи по силе меньше или равны гори�
зонтальным» [12].  Сравним два фрагмента сти�
хотворного текста:

1) Приди, поцелуй мой и жарок,
И страстен: приди – я влюблен.1

(«Скромная любовь», 1908)

2) Орел вознесся  в звездный день
И там парит, оцепенелый.

(«Поэт», 1904)

В первом отрывке образуется горизонталь�
ная связь между словами поцелуй и жарок  пер�
вой строке, слово страстен во второй строке не
имеет горизонтальной  связи. Сильная  верти�
кальная связь как бы «притягивает» строки друг
к другу, в конце строки возникает смысловое на�
пряжение, требующее немедленного продолже�
ния оборванной фразы.  Таким образом, верти�
кальная связь между словами жарок и страстен
образует явление enj. Второй пример доказыва�
ет, что наличие сильных горизонтальных связей
не позволяет возникать явлению enj: в первой
строке имеется сильная горизонтальная связь
между словами орел и вознесся, во второй – па�
рит и там. Эти связи пообедают более «слабую»
вертикальную связь вознесся и парит. Данная
методика широко используется С.А. Матяш и ее
последователями при изучении enj в творчестве
А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Е.А. Баратын�
ского,  Вяч. Иванова, В.Я. Брюсова, О. Мандель�
штама и др.

Параметры описания enj в предлагаемой
статье традиционны для отечественного и за�
рубежного стиховедения: 1) деление переносов
на слоговые, строчные, строфические; 2) выде�

1 Здесь и далее оставленные или перенесенные слова подчеркиваются, курсивом маркируются слова, с которыми у остав�
ленных или перенесенных слов образуется синтаксическая связь.
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ление трех типов:  rejet (r), contre�rejet   (c�r),
double�rejet (d�r) и определение частотности
каждого из них. Два других параметра – из чис�
ла предложенных С.А. Матяш: 1) словный ин�
тервал между разорванными переносом слова�
ми, что выливается в вопрос о соотношении кон�
тактных и дистантных связей, который в свою
очередь может привести к вопросу о возникно�
вении затяжного переноса; 2) набор и частот�
ность синтаксических связей при переносе – по
упомянутой иерархии М.Л.Гаспарова –
Т.В.Скулачевой. Данные по вышеперечислен�
ным параметрам даны в таблицах 1, 2, 3.

В связи с первым параметром – деление пе�
реносов на слоговые, строчные, строфические –
заметим, что в творчестве Андрея Белого пре�
обладают строчные переносы, слоговые пере�
носы отсутствуют. Нами выявлено 6  строфи�
ческих переносов, т. е. таких, в которых перенос
находится в строчках, принадлежащих сосед�
ним строфам:

Вот – стройная, знойная дева
В цветах, в кружевах и в слезах…
Взгляни же направо, налево,  –
Взгляни же, о, дева: на мхах

Огни светляки зажигают;
(«Роскошная дева», 1908)

Строфические переносы А.Белого встреча�
ются  в стихотворениях «Весна»1908 г., «Ког�
да…»1907 г., «Мой друг» 1908 г., «Смерть» 190 г.,
«Роскошная дева» 1908 г. Отметим, что упот�
ребление строфических переносов в творчестве
Белого заметно превышает классическую тра�
дицию: например, у Пушкина в лирических про�
изведениях встречается только один строфичес�
кий перенос; однако современники Белого были
более раскованы в употреблении строфических
переносов: в творчестве Вяч. Иванова их 18,
О.Мандельштама – 4.

Частотность enj в стихотворениях сборни�
ка «Урна»  Андрея Белого составляет 2,7 %, дан�
ный показатель вписывается в традиционное
русло использования enj. Так, этот же показа�
тель у Пушкина чуть ниже – 1,9 % , у Баратын�
ского – 2,1%, лирика М.Ю. Лермонтова в этом

отношении  заметно богаче – 4,2% переносов,
у Вяч. Иванова частотность enj в лирике колеб�
лется от 2,5 до 4,5%, в лирике О. Мандельшта�
ма – 2,1 %. Необходимо отметить, что частот�
ность переносов в сборнике «Урна» колеблется
в зависимости от разделов: так, в разделе
«В.Брюсову» их частотность –  1,2 %, в разделе
«Философическая грусть» � 1,4 %, в «Думах» –
1,9%,  в «Посвящении» –  2,3%, в разделе «Разу�
веренья» –  3%, в разделе «Тристии» – 3,1%,
 в разделе «Зима» –  4,6 %. Самое большое коли�
чество переносов в разделе «Амурные стихот�
ворения» –  4,7%. Нужно сказать, что последний
раздел слишком мал, чтобы делать умозаклю�
чения по поводу повышенной частотности enj.
Однако интерпретации повышенной частотно�
сти enj поддается раздел «Зима». По нашим
предварительным наблюдениям, в этом разде�
ле переносы имеют тенденцию возникать в сти�
хотворениях новеллистического характера
(«Ссора», 1907�1908 г., «Воспоминание», 1908 г.)
и в стихотворениях с повышенной эмоциональ�
ностью («Смерть», 1908 г.)2  Также отметим, что
в стихотворении «Ссора»  переносом маркиру�
ется концовка, а в стихотворении «Смерть» осо�
бое напряжение создает затяжной перенос

 Типы enj. В сборнике «Урна» А.Белого пе�
реносы представлены всеми тремя типами: rejet
(r) («Алмазами своими в душу/ Уставится:
и душу плавит» –  «Поле», 1908 г.), contre�rejet
(c�r) («Мне нечего писать: одно/ В душе моей
воспоминанье»  – «Э.К. Метнеру», 1909 г. ),
double�rejet (d�r) («На тусклой никлой, блек�
лой/ Траве гуляет ветр» – «Ночь», 1907 г.). Не�
обходимо отметить, что в сборнике «Урна» по�
ловина всех переносов –  с�r (50%), что может
говорить о соответствии лермонтовской тра�
диции (42,3%), близок к этому показателю
и процент частотности c�r в лирике Мандель�
штама (38%). Доля переносов типа r А. Белого
составляет 36 %, что, напротив, совершенно
противоположно лермонтовской и пушкинской
традиции (у которых18,2 % и 7% – соответ�
ственно), однако сопоставимо с аналогичным
показателем Мандельштама (46%). Переносы
типа d�r А.Белого составляют 14% от всех пе�
реносов сборника «Урна». Этот показатель
также противоположен аналогичному показа�

2 Стихотворения раздела «Зима», по мнению А.В. Лаврова, отличаются искренность и эмоциональностью [1], что, по нашим
наблюдениям, приводит к увеличению частотности переносов.

Литературоведение
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телю в творчестве Пушкина и Лермонтова
(31 и 39%  соответственно), однако близок
к творчеству  Мандельштама (16%). Данный
факт, по нашему предположению, можно объяс�
нить отсутствием в творчестве Белого и Ман�
дельштама драматических произведений, в ко�
торых переносы типа d�r  занимают централь�
ное место. Примечательно, что процентное со�
отношение типов переносов вообще в творче�
стве А.Белого и О.Мандельштама практичес�
ки совпадает. По нашему мнению, это можно
объяснить и временными рамками, в которых
жили и работали оба поэта, и принадлежнос�
тью их к новому модернистскому течению.
Показательно также и то, что преобладание
переносов типа c�r сохраняется практически во

всех разделах сборника, за исключением
«В.Брюсову», «Тристии» и «Думы», в которых
лидирующее положение занимает r. Та же тен�
денция сохраняется и у переносов типа c�r и d�
r, занимающих –  соответственно –  второе и
третье места в списке.

Контактные и дистантные связи. «Контак�
тные связи в структуре enj – это связи с нуле�
вым интервалом между синтаксически связан�
ными, но разорванными концом строки слова�
ми» [10]: «Ты отошла: ни слова я… Но мгла/
Легла суровая, свинцовая – легла» («Разду�
мье»,1908). Дистантные связи – это связи с ин�
тервалом в несколько слов: «Сорвав дневной
покров, она / Бессонницей ночной повисла»
(«Ссора», 1908). В таблице 2 представлены дан�
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Таблица 1. Общая частотность и типы переносов в стихотворениях сборника «Урна» А.Белого

Таблица 2. Доля контактных связей при переносах в стихотворениях сборника «Урна» А.Белого
(в % от числа переносов в типе)

Таблица 3. Набор и частотность синтаксических связей
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ные о количестве контактных связей в стихот�
ворениях сборника «Урна» (дистантные связи
составляют оставшуюся от 100% часть). На про�
тяжении сборника доля контактных связей пре�
обладает, доходит до 80%, однако в разделах
«Зима» и  «Амурные стихотворения» этот по�
казатель ниже половины. По нашим наблюде�
ниям, контактные связи при переносах создают
большую резкость переноса. Однако в данном
сборнике проследить отчетливую привержен�
ность контактных связей к какому�либо типу
переносов не удалось: их преобладание в том
или ином типе меняется на протяжении всех
разделов. Строфические переносы в 60 % слу�
чаев имеют контактные связи.

Традиционно словный интервал русского
enj составляет 1–2 слова [13], в стихотворени�
ях сборника «Урна» словный интервал нахо�
дится в традиционных пределах: «Но, как опал,
луна – луна /  Над пенным морем покатилась»
(«Гранит», 1907) – интервал 2 слова. Однако
встречаются случаи, когда словный интервал
составляет 3 и более слов, в этом случае пере�
нос не вмещается в две строки, а занимает 3 и
более, возникает, так называемый, «затяжной»
перенос 3 :

Когда над восковым челом
Волос каштановая грива
Волнуется под ветерком,
Взъерошивши ее, игриво

На робкий роковой вопрос
Ответствует философ этот<…>

(«Мой друг», 1908)

В приведенном отрывке словный интервал
между связанными словами игриво и ответ�
ствует составляет 3 слова, а сам перенос зани�
мает 3 строки. Кроме явления «затяжного» пе�
реноса в данном случае наблюдаем еще и стро�
фический перенос. В сборнике «Урна» нами
выявлено 5 затяжных переносов, этот показа�
тель достаточно велик для одного сборника, к
примеру, в творчестве Мандельштама в целом
7 затяжных переносов. Максимальный слово�
раздел в затяжных переносах А.Белого состав�
ляет 8 слов:

И вот – меня, меня

В край ночи зарубежный,
В разорванную твердь,
Как некий иней снежный,
Сметает смехом смерть.

(«Смерть», 1908)

В данном случае явление затяжного пере�
носа совмещается со строфическим. «Затяжка»
создает ощущение «длительности» совершаю�
щегося действия, почти мучительности.

Набор и частотность синтаксических свя%
зей стихотворений сборника «Урна» А.Белого
представлена в таблице 3 (? обозначены связи
со спорным характером). В данном случае нуж�
но отметить отсутствие следующих типов свя�
зей: связи между подчиненным предложением и
главным, связи при причастных, деепричастных
и других оборотах, а также сверхсильных свя�
зей между синтаксически связанными словами
в переносе. Данные типы связей вообще не очень
частотны, но в творчестве Андрея Белого изу�
чаемого периода вовсе отсутствуют. Наиболее
частотны предикативные связи (Пр)  – 27%:
«Лишь позовет она, как он / мне подает свой
голос кроткий» («Премудрость», 1908). Обсто�
ятельственные связи (Об), вообще характерные
для русской анжамбманной традиции,  тоже
нередко встречаются в переносах сборника
«Урна» (21%): «Вскочила ты, над головой /
Свои заламывая руки» («Ссора», 1907). Одна�
ко вместе с традиционными связями на первый
план у А.Белого выступают и нехарактерные
для русской стиховой традиции определитель�
ные связи (Оп) – 19%: «Видений, снов, миров /
Застывших…» («Прости», 1908). На третьем ме�
сте находятся связи с косвенным дополнением
(Дк) – 17%: «Лег ризой снег. Зари / Краснеет
красный край» («Смерть», 1908). Связи с пря�
мым дополнением (Дп) составляют 6%:  «Тос�
кою сжатые уста / Взорвите, словеса святые» �
Дп («Ночь и утро», 1908). С этим же показате�
лем – связи между однородными членами (Од):
«Ночей, душа моя, / Сметай же смертный полог,
/ И дней!» («Прости», 1908). К сожалению, сре�
ди выявленных нами переносов встречаются

3 Явление «затяжного» переноса впервые выявлено С.А. Матяш, термин также принадлежит указанному исследователю
(подробнее см. [13])
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такие, в которых связь между синтаксически
связанными словами установить сложно,  та�
ких примеров всего 4 %: «(Неведомый / о чем)»
(«Как и всегда…», 1907 г.)

В заключении скажем о так называемых
«левых» переносах (терминология С.А. Матя�
ш),когда оставленное слово находится в начале
строки и у этого слова нет связей на своей стро�
ке, т.к.  «в середине строки появляется вставная
конструкция, отсекающая горизонтальные син�
таксические связи на “верхней” строке и тем са�
мым вынуждающая искать эти связи ниже,
у слова, стоящего не в конце строки, как у тра�
диционных enj, а в ее начале» [14]:

Там солнце – блещущий фазан –
Слетит, пурпурный хвост развеяв; («Про�

шлому», 1907)
Перенос возникает в левой части стихотвор�

ной строки за счет вставной конструкции блещу�
щий фазан, придающей  картине восходящего
солнца торжественность и величавую медли�
тельность. Нами выявлен только один левый
перенос в сборнике «Урна». Отметим, что к та�
кому же приему прибегал и О.Мандельштам
(сравни: «И деревья – брат на брата – Восста�

ют»). Помимо «левых» переносов необходимо
отметить и короткие, то есть те, в которых уча�
ствуют только два слова, непосредственно свя�
занные вертикальной связью. Такие переносы
встречаются в стихотворениях с короткими сти�
хотворными строками («Как и всегда…», «Ночь»
и др.): «Неведомый / о чем» («Как и всегда», 1907)
или «Небытием / Пади, о, полог мглистый»
(«Ночь», 1907). Такие короткие переносы также
очень распространены в творчестве Мандельш�
тама: «Когда рябина, развивая / Листы <…>»
или «Но выпал снег – и нагота/ Деревьев<…>»

В завершении анализа стихотворных пе�
реносов сборника «Урна» Андрея Белого, сле�
дует сделать следующие выводы: анализ струк�
туры enj обнаруживает следование двум тра�
дициям: пушкинской (преобладание контакт�
ных связей в переносах, предикативных и об�
стоятельственных связей между синтаксичес�
ки связанными словами) и традиции стиха XX
века (употребление строфических и коротких
переносов). Сдержанное использование  пере�
носов типа r, полное отсутствие сверхсильных
связей сближает его со стихотворной техникой
Мандельштама.
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