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С точки зрения семиотики, под текстом по�
нимается любая последовательность знаков,
несущая в себе определенный смысл. Соответ�
ственно, текст как последовательность знаков
может иметь различную природу: текст может
быть вербальным, графическим, музыкальным,
кинотекстом и т. д.

Говоря о тексте и трансформации текстов
с семиотической точки зрения, мы используем
понятие «межсемиотическая трансформация».
Примеров межсемиотических трансформаций
можно приводить множество: описание карти�
ны (перевод текста с языка графики на есте�
ственный язык), экранизация художественного
произведения (трансформация вербального
текста в форму кинотекста) и т. д. Ю.М. Лот�
ман отмечает, что «переведение одних и тех же
текстов в другие семиотические системы, иден�
тификация различных текстов, перемещение
границ между текстами культуры и находящи�
мися за ее пределами составляют механизм куль�
турного освоения действительности» [4, с. 149].
То есть такие трансформации неизбежны как
в рамках одной культуры, так и в процессе вза�
имодействия различных культур.

В данной статье рассматриваются механиз�
мы межсемиотической трансформации в паре
«графический текст – вербальный текст», в час�
тности, речь пойдет об особенностях фрагмен�
тирования денотативного пространства в про�
цессе восприятия графического текста. Под де�
нотативным пространством мы понимаем сово�
купность объектов действительности, отражен�
ных в тексте. Данный теоретический конструкт
представляется удобным для описания процес�
сов межсемиотической трансформации, так как
по сути денотативное пространство представля�
ет собой некую общую плоскость, позволяющую
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сравнивать графический и вербальный тексты:
несмотря на разную семиотическую природу, как
графический, так и вербальный текст так или
иначе описывают окружающую (или вымыш�
ленную) действительность, следовательно, об�
ладают некоторым набором объектов (денота�
тов), отраженных в тексте.

Следует отметить, что характер отражения
объектов действительности в тексте не является
хаотичным, то есть денотативное пространство
всегда композиционно организовано, и особенно�
сти такой организации – композиции – зависят,
очевидно, от замысла автора текста (в случае ис�
ходного текста) или особенностей восприятия
и интерпретации текста реципиентом (в случае
вторичного текста). Так, А.Л. Ярбус, например,
называет композицию «средством, при помощи
которого художник может в какой�то мере навя�
зывать зрителю свое восприятие изображаемо�
го» [7, с. 144].

Трансформация текстов любого языка пред�
полагает наличие реципиента и участие его мыш�
ления в данном процессе, так как само по себе фун�
кционирование языка в принципе невозможно без
участия человека и его сознания, и естественным
языкам свойственно классифицирующее «втор�
жение» мышления в каждый семиотический акт
[2, с. 211]. Мы полагаем, что экспериментальное
изучение процессов трансформации текстов раз�
ной семиотической природы возможно, в частно�
сти, на материале вербального воспроизведения
(описания) графических текстов – картин. В свя�
зи с этим мы воспользовались методикой, приме�
ненной К.И. Белоусовым для анализа текстов�
описаний картины «Дети в лесу» [1, с. 128].

Было проведено исследование с участием
37 студентов Оренбургского государственного
университета. Студентам было предложено сде�
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лать описание картины «Свежий ветер. Волга»
И.И. Левитана (рис. 1). Выбор именно художе�
ственного графического текста в качестве ис�
ходного объясняется композиционной органи�
зацией его пространства. К примеру, пейзаж
И.И. Левитана имеет четкую пространствен�
ную организацию, о чем свидетельствует ком�
позиционный анализ данной картины, выпол�
ненный Ф.В. Ковалевым [3, с. 72]. Организо�
ванность пространства исходного текста в со�
ответствии с законами композиции облегчает
процесс интерпретации полученных результа�
тов и служит основой для сравнения текстов�
дериватов с текстами�оригиналами.

В результате эксперимента было получено
37 текстов�описаний. Поскольку каждый из
изображенных объектов в сочинениях обозна�
чался разными способами (например, «река»,
«вода», «Волга» и т. д.), была проведена инвен�
таризация всех объектов с целью их единооб�
разной маркировки. Для выделения и обозна�
чения объектов на картине мы, с одной сторо�
ны, воспользовались профессиональными ин�
терпретациями данной картины, с другой сто�
роны учитывали то, как называют изображен�

ные объекты сами информанты, а также допол�
няли список объектами, изображенными на кар�
тине, но не упомянутыми ни теми, ни другими.

Для рассмотрения механизмов и принци�
пов разделения денотативного пространства
графического текста на фрагменты в созна�
нии информантов введем понятие вербализо�
ванного фрагмента графического текста (да�
лее – фрагмент), под которым мы будем по�
нимать пару вербальных номинаций объек�
тов, одна из которых в ряде случаев следует
за другой.

В связи с природой вербального текста
(в отличие от графического), знаки в нем (в ча�
стности, слова, называющие объекты описыва�
емого графического текста), следуют один за
другим в линейном порядке. При этом назва�
ния объектов не обязательно следуют непосред�
ственно друг за другом, они могут быть разде�
лены между собой другими словами, не называ�
ющими изображенные на картине объекты, но
необходимыми для обеспечения связности фраз
и предложений, например, «Основная часть
полотна – это изображение величественной
Волги и отраженного в ней неба».

Подтихова Е.А. Денотативное пространство текста в аспекте межсемиотической трансформации

Рисунок 1. Картина И.И. Левитана «Свежий ветер. Волга»

Примечание: на рисунке даны обозначения объектов и частично воспроизводится композиционное строение картины
(отмечены линии золотого сечения, обозначенные Ф.В. Ковалевым [3, с. 72])
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Теория языка. Лингвистика текста

Каждый раз, когда один объект в вербаль�
ном тексте следует (не обязательно непосред�
ственно) за другим (например, объект «Небо»
следует за объектом «Вода»), мы говорим, что
первый по порядку объект переходит во второй
(то есть, в нашем примере, объект «Вода» пере�
ходит в объект «Небо»). Для того чтобы исследо�
вать механизмы вербализации графического тек�
ста, была поставлена цель определить наиболее
частые переходы одних объектов в другие в вер�
бальном тексте. Установив таким способом наи�
более характерные связи между объектами, мож�
но выяснить, каким образом денотативное про�
странство графического текста делится на фраг�
менты в сознании информантов.

Были зафиксированы абсолютно все пере�
ходы объектов во всех текстах, включая повто�
ры. В результате были получены количествен�
ные показатели частоты перехода каждого
объекта в другой объект в вербальном тексте.
Анализ переходов одних объектов в другие
в вербальном тексте дает несколько пар объек�
тов со статистически значимой частотой пере�
ходов одного объекта в другой, то есть несколь�
ко вербализованных фрагментов картины.

В результате анализа переходов между
объектами пейзажа были выделены следующие
пары объектов: «Вода» > «Вода» (22 случая пе�
рехода), «Лодка» > «Человек в лодке» (22),
«Небо» > «Облака» (20), «Вода» > «Небо» (16),
«Человек в лодке» > «Лодка» (16), «Небо» >
«Небо» (14), «Вода» > «Чайки» (13), «Чайки» >
«Вода» (12), «Облака» > «Вода» (11), «Грузовой
парусник 1» > «Грузовой парусник 1» (10), «Лод�
ка» > «Лодка» (8), «Человек в лодке» > «Чело�
век в лодке» (7), «Грузовые парусники» > «Гру�
зовые парусники» (7), «Человек в лодке» >
«Вода» (7), «Пароход» > «Парусная яхта» (7),
«Бело�сине�красный триколор» > «Зелено�бело�
красный триколор» (7), «Пароход» > «Пароход»
(6), «Населенный пункт вдали» > «Населенный
пункт вдали» (6), «Вода» > «Населенный пункт
вдали» (6), «Вода» > «Пристань» (6), «Лодка» >
«Вода» (6).

Таким образом, переходы одних объектов
в другие осуществляются по определенным сце�
нариям, кроме того, есть объекты, которые пе�
реходят сами в себя, например объекты «Вода»
или «Небо», то есть внимание информантов ос�
танавливается, задерживается на этом объекте,
очевидно в силу его значимости.

Многие объекты обнаруживают двусто�
роннюю связь друг с другом: в прямом и обрат�
ном порядке, например, «Лодка» > «Человек
в лодке» и «Человек в лодке» > «Лодка» и, та�
ким образом, обе эти пары мы считаем одним
фрагментом с двусторонней связью. Двусторон�
нюю связь фрагмента в тексте мы обозначаем
при помощи тире, одностороннюю – при помо�
щи стрелки, указывающей направление пере�
хода. Фрагменты картины «Свежий ветер. Вол�
га» представлены на рис. 2.

Денотативное пространство картины раз�
бивается информантами на 19 фрагментов, из
которых 3 обнаруживают двустороннюю связь,
8 – одностороннюю. В процессе описания пейза�
жа образуется 8 объектов�фрагментов, то есть
внимание информантов сосредоточивается и за�
держивается по очереди на нескольких объектах
(следует отметить, что в результате аналогич�
ного исследования по картине А.А. Иванова «Яв�
ление Христа народу» информанты выделяют
всего один объект�фрагмент – «Иисус Христос»
[6, с. 303], что, по всей видимости, свидетельству�
ет о принципиально различном характере про�
чтения сюжетной картины и пейзажа).

Самым устойчивым объектом�фрагментом
пейзажа является объект «Вода». Заметим, что
именно с воды информанты начинают описы�
вать картину. Возможно, это связано с тем, что
данный объект упомянут в названии картины
– «Свежий ветер. Волга», и, таким образом, из�
начально воспринимается как некая смысловая
доминанта (для сравнения: описание картины
«Явление Христа народу» начинается с объек�
та «Иисус Христос» [5, с. 105–106], который
также упомянут в названии). Что касается ком�
позиционного расположения объекта «Вода» на
картине, можно лишь констатировать яркий
цвет и достаточно большие размеры, хотя по
размерам на картине вода все же уступает небу.

Несмотря на размер, объект «Небо» стано�
вится вторым по значимости (после объекта
«Вода») объектом�фрагментом пейзажа. То есть
сначала внимание сосредоточивается на смыс�
ловой доминанте, заявленной в названии, а за�
тем – на самом крупном и ярком объекте.

Далее как приблизительно равные по устой�
чивости выделяются следующие объекты�фраг�
менты: «Пароход» (который, видимо, привлекает
внимание цветом), «Населенный пункт вдали»
(детали которого изображены очень мелко, что,
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вероятно, заставляет задумываться и выдвигать
разные предположения, что за поселение это мог�
ло бы быть, хотя протяженность объекта в целом
вполне достаточна для того, чтобы объект был
замечен), «Лодка» и «Человек в лодке» (изобра�
женные на первом плане на фоне воды, достаточ�
но ярко в плане одежды человека и очень контра�
стно по сравнению с размерами судов).

Отдельно хотелось бы отметить два самосто�
ятельных объекта�фрагмента, не обнаруживаю�
щие связей ни с какими другими объектами и, со�
ответственно, не входящие в качестве составляю�
щих ни в какие другие фрагменты. Это объекты
«Грузовые парусники» и «Грузовой парусник 1».

На картине (рис. 1) объект «Грузовые парус�
ники» номинирует два парусника справа, стоящие
рядом, с триколорами на бортах. У одного из них
парус поднят (изображен левее), у второго – спу�
щен (изображен правее). Парусник с поднятым
парусом отдельно номинируется как «Грузовой
парусник 1». То есть фактически эти две номина�
ции пересекаются в своих денотатах, и один объект
(«Грузовой парусник 1») является частью друго�
го («Грузовые парусники»).

Тот факт, что между этими двумя объекта�
ми нет никакой связи, и они, соответственно, не
образуют между собой фрагмент, говорит о том,
что информанты в своих описаниях либо упо�

минают их вместе, либо, наоборот, описывают
только один парусник с поднятым белым пару�
сом. Примечательно здесь то, что при этом па�
русник со спущенным парусом в объект�фраг�
мент не выделяется и также не образует фраг�
ментов с другими объектами (ввиду чего отсут�
ствует на рис. 2). То есть внимание на нем не
сосредоточивается и не задерживается. Соответ�
ственно, можно предположить, что даже номи�
нируя парусники как группу, информанты все
же воспринимают эту группу через парусник с
поднятым парусом. Это предположение, кста�
ти, может косвенно подтверждаться тем, что оба
эти объекта как бы «изолированы» от всех ос�
тальных, они не обнаруживают никаких связей
с другими объектами, что «роднит» их между
собой и делает их похожими, одинаковыми.

Исходя из всего сказанного, если мы поста�
вим знак равенства между объектами «Грузовые
парусники» и «Грузовой парусник 1», то получа�
ется, что изолированно от других объектов вос�
принимается парусник с поднятым белым пару�
сом. Причин такой выделенности данного объек�
та и сосредоточенности на нем внимания может
быть несколько. Во�первых, конечно, размер
(и самого парусника, и паруса), во�вторых – яр�
кий цвет паруса. Кроме того, на картине (рис. 1)
видно, что мачта и парус изображены в области

Подтихова Е.А. Денотативное пространство текста в аспекте межсемиотической трансформации

Рисунок 2. Фрагменты пейзажа «Свежий ветер. Волга»

Примечание. Серым цветом выделены объекты, составляющие отдельные фрагменты, то есть переходящие сами в себя;
интенсивность цветового выделения показывает устойчивость фрагмента: чем темнее цвет, тем большим количеством
переходов образован данный фрагмент. Толщина линий обозначает силу связей (жирным шрифтом показаны наиболее
сильные связи, пунктиром – наиболее слабые), стрелки указывают направление перехода



82 ВЕСТНИК ОГУ №11 (160)/ноябрь`2013

правой вертикальной линии золотого сечения,
что также может являться причиной выделенно�
сти этого объекта из всех остальных, так как об�
ласть золотого сечения непроизвольно воспри�
нимается как содержащая концептуально важ�
ный смысл произведения [3].

Таким образом, в процессе восприятия кар�
тины внимание информантов сосредоточивается
на нескольких объектах, изображенных достаточ�
но крупно и близко. При этом объект «Населен�
ный пункт вдали» воспринимается как целое
и становится заметным. Отдельно, изолирован�
но от всех остальных объектов воспринимается
парусник с поднятым парусом, что свидетельству�
ет о выделенности данного объекта. Это может
быть обусловлено как его размерами и цветом, так
и его композиционным расположением на карти�
не в области линии золотого сечения.

Далее рассмотрим принципы объединения
объектов пейзажа во фрагменты. Многие фраг�
менты здесь образованы по принципу близости
расположения объектов на картине: «Лодка» –
«Человек в лодке», «Вода» > «Пристань»,
«Бело�сине�красный триколор» > «Зелено�
бело�красный триколор» (здесь следует отме�
тить относительную близость объектов, не не�
посредственную), «Пароход» > «Парусная
яхта», «Вода» > «Населенный пункт вдали».
Однако, например, в парах «Вода» – «Чайки»,
«Бело�сине�красный триколор» > «Зелено�
бело�красный триколор» и «Пароход» > «Па�
русная яхта» объекты также могут объединять�
ся и по внешнему сходству. Так, окрас чаек прак�
тически сливается с цветом воды, что также
было отмечено информантами: «Чайки, бук�
вально сливающиеся с водой, тоже придают
жизнь этой картине» или «Если внимательно
присмотреться, то видны чайки над водой. Они
практически сливаются с рекой». Изображение
триколоров симметрично относительно друг
друга, одинакова их длина и ширина, а также
размеры полос. Пароход и парусная яхта обна�
руживают цветовую симметричность (сочета�
ние белого и темно�красного). Фрагмент «Бело�
сине�красный триколор» > «Зелено�бело�крас�
ный триколор» может также объединять объек�
ты по функционально�смысловому принципу
(триколоры, флаги, обозначающие государ�
ственную принадлежность).

В некоторых фрагментах, однако, объекты
состоят в отношениях предмета и фона, когда

один объект является фоном для другого, на�
пример «Небо» > «Облака», «Вода» – «Чайки»,
«Лодка» > «Вода», «Человек в лодке» > «Вода»,
соответственно принципом объединения объек�
тов здесь является соотношение предмета
и фона. Причем объекты фрагментов «Небо» >
«Облака» и «Лодка» > «Вода» находятся в не�
посредственной близости друг от друга, а во
фрагментах «Вода» – «Чайки» и «Человек
в лодке» > «Вода» один предмет просто изобра�
жен на фоне другого, и непосредственной бли�
зости между объектами не наблюдается.

Отдельно рассмотрим фрагменты «Вода» >
«Небо» и «Облака» > «Вода». С одной стороны,
на картине (рис. 1) объекты в этих фрагментах
разделены другими объектами: между небом
с облаками и водой изображено множество су�
дов, населенный пункт, побережье, соответствен�
но, было бы некорректно говорить об их непос�
редственной близости относительно друг друга.
Можно предположить, что их объединяет, преж�
де всего, внешнее сходство: размер (самые круп�
ные объекты) и цвет. Кроме того, их крупные
размеры все же могут создавать ощущение не�
посредственной близости между собой в процес�
се восприятия картины. Мы также полагаем, что
восприятию этих двух объектов вместе способ�
ствует факт отражения неба в воде.

Таким образом, объекты пейзажа объеди�
няются во фрагменты по следующим принци�
пам: близость расположения («Лодка» – «Че�
ловек в лодке», «Вода» > «Пристань», «Паро�
ход» > «Парусная яхта», «Вода» > «Населен�
ный пункт вдали»), внешнее сходство («Вода»
– «Чайки», «Бело�сине�красный триколор» >
«Зелено�бело�красный триколор», «Пароход»
> «Парусная яхта»), функционально�смысло�
вой принцип («Бело�сине�красный триколор»
> «Зелено�бело�красный триколор»), соотно�
шение предмета и фона («Небо» > «Облака»,
«Вода» – «Чайки», «Лодка» > «Вода», «Чело�
век в лодке» > «Вода»). Некоторые из этих
принципов объединения (близость расположе�
ния, внешнее сходство и функционально�смыс�
ловой принцип) также характерны для объек�
тов сюжетной картины – «Явление Христа на�
роду» [6, с. 304–305], то есть можно говорить о
том, что существуют некоторые универсаль�
ные принципы объединения объектов во фраг�
менты, не зависящие от жанра графического
текста.

Теория языка. Лингвистика текста
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Самыми устойчивыми фрагментами пейза�
жа являются фрагменты «Лодка» – «Человек в
лодке», «Небо» > «Облака» и «Вода» – «Небо».

Итак, одним из аспектов процесса межсеми�
отической трансформации в паре «графический
текст – вербальный текст» является фрагменти�
рование денотативного пространства исходно�
го (графического) текста в процессе его воспри�
ятия. Результат такого рода фрагментирования
закрепляется во вторичном (вербальном) тек�

сте и может быть реконструирован путем иссле�
дования наиболее частых переходов одних объек�
тов в другие. При этом можно выделить принци�
пы объединения объектов, характерные для каж�
дого графического текста. Сравнение результа�
тов исследования по нескольким графическим
текстам, вероятно, позволит выделить некото�
рые универсальные принципы фрагментирова�
ния денотативного пространства графического
текста в процессе его вербализации.
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DENOTATIVE SPACE OF TEXT IN THE ASPECT OF INTERSEMIOTIC TRANSFORMATION: PROBLEM

OF FRAGMENTATION
The article deals with fragmentation of the denotative space during verbalization of graphic text and describes

the main principles of uniting objects during graphic text perception.
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