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Понятие «культурное пространство города»,
так же как и понятия «город», «пространство»,
«культура» в качестве объекта исследования под!
даются определению с большим трудом. В на!
стоящее время существует несколько рабочих
определений этого феномена [1, с. 5–19].

Культура понимается автором как один из
базовых механизмов общественного самовосп!
роизводства; как универсальный способ пони!
мания, освоения и преобразования действитель!
ности людьми и социальными сообществами.

На основе междисциплинарного подхода
представляется возможным охарактеризовать
культурное пространство города как много!
уровневую и целостную систему, которая вклю!
чает в себя объекты культуры; субъекты куль�
турных процессов; события культурной жизни.
В свою очередь, каждый из этих компонентов в
реальной жизнедеятельности городского сооб!
щества содержит два уровня.

Культурная жизнь в узком смысле – процесс
производства и потребления продуктов художе!
ственного, эстетического творчества во всем его
историческом и видовом разнообразии (изобра!
зительное искусство, литература, театр, музыка,
кинематограф и т. д.); сфера деятельности госу!
дарственных и общественных институтов, а так!
же отдельных людей и социальных групп.

Культурная жизнь в широком смысле – со!
вокупность культурных аспектов жизнедеятель!
ности тех общественных субъектов, которые не
относятся к сфере культуры в узком смысле.
Культурная жизнь города в широком смысле не
имеет четко фиксированных границ: она вклю!
чает в себя и культуру повседневных отноше!
ний горожан, и культуру предметной среды го!
рода, и культуру труда, быта, общения, то есть
самых разных сторон жизни населения.

Цель исследования – выявление тенденций,
общих закономерностей и региональных осо!
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бенностей развития культурного пространства
городов Урала в 1960–1980!х гг. Территориаль!
ные рамки исследования – Пермская, Свердлов!
ская и Челябинская области. Это наиболее раз!
витие районы Урала не только в промышлен!
ном, но и в социокультурном отношении.

Для культурного процесса послевоенного
времени урбанизация оказалась одним из самых
значительных факторов. В ходе нее шла быст!
рая перестройка социальной структуры обще!
ства. Уже в 1959 году в РСФСР, а в Уральском
регионе еще раньше, численность горожан пре!
высила число сельских жителей. В наиболее про!
мышленно развитых областях Урала городское
население составляло от 77,3% (Пермская обл.)
до 87,1% (Свердловская обл.) населения [2, с. 6].

Время вхождения в урбанистическую город!
скую культуру расслаивает ее, по мнению отдель!
ных исследователей, на 6 групп: в первую вклю!
чаются горожане первого поколения 1930–50!х
годов рождения, во вторую – горожане второго
поколения 1950–70!х годов рождения, в третью –
внуки горожан первого из названных поколений
1970–80!х годов рождения, четвертую группу
составляют лица 1930–50!х годов рождения, по!
павшие в город относительно поздно, пятая груп!
па образуется из лиц, обладающих наиболее сло!
жившимися городскими традициями (те, кто был
горожанином третьего поколения уже в 1950!е
годы), наконец, шестую группу составляют по!
тенциальные горожане, проживающие в сельс!
кой местности. Как полагают исследователи,
«каждая из этих групп в ответственный период
детства и юности успела ассимилировать столь
разнящийся в силу ускоренности общественно!
го развития обыденно!культурный опыт, что вся!
кое усреднение... оказывается логически недопу!
стимым...» [3, с. 65].

В 1970–80!е годы под воздействием науч!
но!технического прогресса и бурной интерна!
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ционализации хозяйственной деятельности и за
рубежом, и в СССР считалось, что должен су!
ществовать некий единый «образ жизни». Од!
нако сокрушительные факты убедительно по!
казали, что благосостояние, прогресс, счастье
не могут быть привнесены извне согласно шаб!
лонной схеме. Всякий научно!технический, эко!
номический, социальный, политический проект
обречен на неудачу или, по крайней мере, на не!
достаточный эффект, если он игнорирует осо!
бенности природной и культурной среды лю!
дей, для которых предназначен. Культурная са!
мобытность человека, группы людей, проявля!
ющаяся как отождествление ими себя с местной,
региональной, национальной языковой, этичес!
кой, эстетической и прочими средами, в таком
ее понимании оказалась не только более живу!
чей, чем предполагалось еще несколько десяти!
летий назад, но и способной к возвращению из
забвения и изгнания.

Таким образом, в социально!культурном
смысле мы имеем дело не с единым населением,
а с несколькими «населениями». Эту особен!
ность настойчиво подчеркивали ученые!социо!
логи. «При оценках пути развития советской
культуры нередко стремятся дать ей однознач!
ную характеристику. При этом исходят из не!
верного допущения, что советская культура на!
чиная с 1930!х годов представляет собой некое
единое, монолитное целое. Однако такой под!
ход в принципе ошибочен. В стране и ныне нет
единого типа культуры, как нет и единого обра!
за жизни и единого типа личности» [4, с. 44].

В 1960–80!е годы промышленно развитые
области Урала, превосходящие по размерам
некоторые европейские страны, отнюдь не при!
надлежали к благоприятным местам прожива!
ния. Несмотря на их удобное географическое
положение, уникальное богатство природно!
сырьевыми ресурсами, промышленность, пред!
ставленную такими доходными отраслями, как
машиностроение, нефтехимическая, металлур!
гическая, деревообрабатывающая, целлюлозно!
бумажная и др., уровень и качество жизни лю!
дей оставались очень низкими.

Если оценивать народно!хозяйственный
комплекс промышленных областей Урала с по!
зиции социальных критериев, то становится
ясно, что он представляет собой результат эска!
лации производственного развития в ущерб со!
циальному. Обеспеченность врачами в расчете

на 10 тысяч жителей составляла 82% от средне!
го по РСФСР, обеспеченность жильем – 90%.
На протяжении 1960–1980!х годов на Урале
фиксировался самый большой отток населения
среди экономических районов РСФСР. Причи!
на – низкие параметры регионального социаль!
ного развития [5, с. 13].

Жилое пространство современных про!
мышленных городов оторвано от живущего в
нем человека. Отдельный человек перестал
быть мерой пространства города: ширина но!
вых магистралей оказалась примерно равной
длине старых улиц, дворы уподобились площа!
дям. На Урале эта антигуманистическая тен!
денция еще усиливалась огромным количеством
промышленных предприятий и уродливым ви!
дом промышленных городов. В корпусе Челя!
бинского металлургического комбината галерея
для подачи шихты в печи и переход в бытовой
корпус для людей были одинаковой конструк!
ции, один к одному. Такое вот символичное от!
ношение к человеку: что люди, что шихта – сы!
рье для промышленности [6, c. 42].

И само общество строилось по образу и по!
добию фабрики с крайней степенью централи!
зации управления в руках бюрократии. Эконо!
мика, политика, общественная мысль и культу!
ра СССР были в крайней степени бюрократи!
зированы, и поэтому процессы, происходящие
в недрах бюрократии и в отношениях между
бюрократией и обществом, определяли разви!
тие СССР [7, с. 132].

Сфера культуры понималась как набор со!
ответствующих учреждений, разбитых по на!
правлениям деятельности: театральная сеть,
библиотечная сеть, музейная сеть, клубная
сеть... Иными словами, сфера культуры пони!
малась как отрасль, по аналогии с промышлен!
ными отраслями. Управление было, соответ!
ственно, внутриотраслевым и заключалось в
том, что вышестоящие органы руководили ни!
жестоящими. Каждый руководитель точно знал
круг «своих» объектов, не менявшийся порой
годами. «Объекты» знали свои обязанности по
отношению к «своему» управленцу [8, с. 32].

Основной властной инстанцией региона
являлся аппарат обкома партии, а его числен!
ность и структура определялись количеством
жителей области, численностью коммунистов
и экономическими особенностями данного ре!
гиона. Например, в Челябинской области в 1980
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году численность коммунистов и кандидатов
в члены КПСС составила 200832 человека
[9, Л. 1.], аппарат обкома насчитывал 149 чело!
век [10, Л. 3.], работавших в отделах, полнос!
тью дублировавших отделы облисполкома.
В 1969 году для «руководства деятельностью
культпросветучреждений» был создан отдел
культуры Свердловского обкома КПСС, позднее
такие отделы появились и в других областях. Так,
отдел культуры Челябинского обкома КПСС был
создан в 1974 году и состоял из заведующего от!
делом и трех инструкторов [11, Л. 4].

В городах и районах руководство сферой
культуры осталось в ведении отделов агитации
и пропаганды горкомов и райкомов КПСС. На!
пример, в Челябинской области в 1980 г. заве!
дующих отделами агитации и пропаганды гор!
комов и райкомов КПСС всего было 51 человек,
из них женщин – 21 человек (41,2%), все имели
высшее образование [12, Л. 157].

Непосредственно сетью учреждений куль!
туры занимались областные управления куль!
туры, которые были образованы в 1953 году на
основании Постановления Совета Министров
РСФСР от 9 июня 1953 года №733 «О пример!
ной структуре и штатах местных органов Ми!
нистерства культуры РСФСР». Областные уп!
равления культурой осуществляли руководство
деятельностью городских и районных отделов
культуры, театрально!зрелищных, концертных
учреждений, учебных заведений культуры и ис!
кусства области, утверждали репертуарные
планы театров и концертных организаций,
организовывали смотры и художественные вы!
ставки, составляли сводные отчеты по итогам
своей деятельности и сети подведомственных
учреждений [13, Л. 33].

Культура рассматривалась как сфера услуг
и целиком включалась политической властью
в свою орбиту, автономные инициативы либо
не разрешались вовсе, либо допускались чрез!
вычайно редко. Сеть клубов, библиотек и дру!
гих учреждений культуры, а также работавшая
в них «многотысячная армия культпросветра!
ботников» рассматривалась как «боевые по!
мощники партии», которые должны вносить
повседневный вклад в развитие экономики и
культуры народа. Усилению административ!
ных методов руководства культурой способ!
ствовало представление о том, что централь!
ной задачей органов управления является про!

стое распространение разработанных в центре
форм и методов работы без учета возможности
их использования в конкретных условиях. Ана!
лиз результатов работы учреждений сферы
культуры проводился без глубокой содержа!
тельной оценки характера и контактов с насе!
лением, анализа социокультурной ситуации.

Соответственно, годовые планы и отчеты
отделов культуры исполнительных комите!
тов городов и районов повторяли друг друга
с небольшими вариациями. Ежемесячно в го!
родских отделах культуры по регламенту про!
водились совещания с директорами государ!
ственных и профсоюзных учреждений куль!
туры, на которых рассматривались планы ра!
боты за прошедший месяц, их выполнение и
планы на следующий месяц и задачи, вытека!
ющие из решений вышестоящих органов.

При городских отделах культуры были со!
зданы так называемые общественные советы,
перечень их был также стандартен:

– Межведомственный библиотечный совет;
– Межведомственный музейный совет;
– Деканат университета музыкального вос!

питания.
– Художественный совет
– Общественный совет директоров клуб!

ных учреждений.
Заседания советов проводились один раз в

квартал по особому регламенту и плану рабо!
ты, утвержденному заместителем председателя
горисполкома.

В 1980!е годы общественные советы или
правления были созданы на уровне отдельных
учреждений культуры (клуб, библиотека, музей)
«для активного участия общественности в орга!
низации работы культурно!просветительных
учреждений». Но существовали они формаль!
но, чаще всего члены совета не избирались,
а назначались; либо избирались не на специ!
альных отчетных собраниях перед населением,
а узким кругом актива [6, с. 15].

Фактически до 1985 года управления в обще!
принятом смысле этого слова – как деятельности
по постановке принципа обратной связи – не было
ни в одной сфере общественной жизни. Суще!
ствовала лишь постановка задач перед испол!
нителем с указанием заранее заданных ему обя!
зательств и средств их решения. Отрицался под!
ход к культуре как к единой целостной и в то же
время сложной системе.

Гуманитарные науки
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Показателями культурного развития стра!
ны, области, города были «средние цифры» по!
сещения лекций, кинотеатров, театров, библио!
тек, музеев и т. д., а не реальные изменения в
социальной деятельности людей, их образе жиз!
ни. Наиболее привлекательные, популярные
формы культурной деятельности населения
1980!х годов – Клубы самодеятельной песни,
дискотеки, рок!группы – возникали и развива!
лись либо вне стен клубных учреждений, либо
на периферии их основной (отчетной) деятель!
ности. По данным социологических исследова!
ний, в 1980!х годах в Свердловской области в 9
случаях из 10 горожане предпочитали зани!
маться своими любительскими увлечениями
индивидуально, в семейном или приятельском
кругу, нежели в клубе [14, Л. 9].

Одной из особенностей взаимодействия
культурной жизни общества, развития искус!
ства и государственной политики до середины
1980!х годов было радикальное расхождение по!
ставленных целей и основных векторов направ!
ленности реальных процессов. Культурная
жизнь развивалась как бы сама по себе, госу!
дарственная политика ставила цели и задачи,
противоположные тенденциям культурного
развития – невыполнимые и приводящие к со!
стоянию кризиса.

Характерной особенностью культурного
пространства городов промышленных облас!
тей Урала было то, что 81% основных культур!
ных фондов, 71% культработников принадле!
жали не Министерству культуры РСФСР,
а предприятиям и ведомствам. Это данные по
Свердловской области [14, Л. 52]. Такая же си!
туация была характерна для Челябинской
и Пермской областей.

Развитие социокультурных процессов
в 1980!е годы можно охарактеризовать как обес!
печение развития за счет экстенсивных факто!
ров, т. е. непрерывного количественного нара!
щивания сети, внедрения повсеместно однооб!
разного набора учреждений, а также насыще!
ния быта техническими средствами трансляции
культуры.

Анализ распространенности различных
досуговых учреждений среди городских поселе!
ний показывает, что только 31,6% из их числа
имели парки, 33,5% – музеи, 60% – музыкаль!
ные школы, 48% – спортивные сооружения [15,
с. 14–15]. Таким образом, социально!культур!

ное развитие Пермской, Свердловской и Челя!
бинской областей в этот период характеризует!
ся явным отставанием от среднереспубликанс!
кого нормативного уровня обеспеченности на!
селения сетью социальных учреждений.

Другой особенностью была неравномер!
ность в распределении учреждений культуры
среди различных типов поселений внутри об!
ластей. Театры, художественные галереи, му!
зеи, концертные залы, дворцы спорта, творчес!
кие организации были сосредоточены главным
образом в областных центрах и нескольких
крупных городах (Магнитогорск, Златоуст,
Нижний Тагил, Первоуральск, Березники). В
этих же городах размещались все высшие учеб!
ные заведения областей, большинство научно!
исследовательских институтов, здесь же были
сосредоточены и наиболее квалифицирован!
ные кадры работников культуры.

Материальная база культуры во многих
уральских городах была создана еще в годы пер!
вых пятилеток и в послевоенное время. Ее со!
стояние требовало серьезной реконструкции.
Это относится в первую очередь к наиболее мас!
совым учреждениям культуры: клубам, библио!
текам, кинотеатрам.

Но даже созданная сфера культуры не была
востребована населением. Этот вывод подтвер!
дили исследования, проведенные в Челябинс!
ке: в городских учреждениях культуры прово!
дили время 7% горожан, а хотели бы практи!
чески все опрошенные [8, с. 26]. По данным ста!
тистических отчетов Пермской области, клубы
использовались примерно на 20% [16, с. 26]. Та!
ким образом, еще одной проблемой социально!
культурного развития Уральского региона
в 1980!х годах было явное несоответствие со!
зданной сферы культуры и потребностей насе!
ления.

В 1980!е годы выход видели в изменении
типологии учреждений культуры, т. к. существо!
вавшая типология учреждений культуры сло!
жилась много десятилетий назад и практичес!
ки не изменялась. Набор учреждений, как пра!
вило, определялся директивным способом и рас!
пространялся в неизменном виде по всем тер!
риториям. Этот набор находился в зоне посто!
янной критики, как не соответствующий потреб!
ностям населения. Но причины несоответствия
созданной сферы культуры и потребностей на!
селения были гораздо глубже и сложнее.
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Градостроительная политика, ориенти!
рованная после 1957 года на задачу обеспече!
ния каждой советской семьи отдельной квар!
тирой, стала одним из основополагающих
элементов нового механизма социальной ре!
гуляции. Параллельно складывалась целая
отрасль обслуживания личной жизни челове!
ка – от средств массовой коммуникации ин!
дивидуального пользования (электропроиг!
рыватели, многоканальные радиоприемники,
телевизоры, магнитофоны) до средств эсте!
тизации быта, бытового дизайна. Более того,
действующий хозяйственный механизм по!
зволил индивидуальному бытовому про!
странству по качеству и технической осна!
щенности, эстетическому уровню быстро обо!
гнать столь важные для предшествовавшего
этапа развития нашей культуры места кол!
лективного общения (клубы, библиотеки).

Несмотря на все трудности, наука и куль!
тура развивались, чему в немалой степени спо!
собствовало стабильное финансирование.
Нельзя не заметить поступательного развития
культуры, успешно продиравшейся через тер!
нии партийно!государственного контроля. На
фоне тонн макулатуры и множества бездарных
произведений создавались и талантливые.
Официоз не имел ничего против таких произ!
ведений, если в них не излагался альтернатив!
ный «правильному» взгляд на политические
и историко!политические вопросы. Впрочем,
неутомимые художники умудрялись под видом
исторических и бытовых сюжетов рассуждать
о темах, официально открытых только после
1985 года.

Подлинная, истинная культура не была
подвергнута коррозии в условиях жесткого го!
сударственного контроля. Не она шла на ком!
промисс, а, скорее, режим был вынужден в чем!
то ей уступать, приспосабливаться к ее неиз!
бежному и неистребимому присутствию в жиз!
ни общества. Другое дело, что в официальной
жизни СССР она не занимала подобающего ей
места, была оттеснена в тень, отторгнута, ото!
двинута как нечто ненужное, а порой и просто
«зловредное», «опасное», «угрожающее». Ей
просто не было места в официальной жизни,
и она существовала неофициально. Только сей!
час начинают появляться исследования и пуб!
ликоваться данные об этой, неофициальной,
но истинной культуре.

В конце 1970!х – начале 1980!х годов
в Перми появилось литературно!художе!
ственное объединение «Эскиз», созданное
первоначально как неформальная группиров!
ка молодых поэтов (В. Дрожащих, В. Кальпи!
ди, Ю. Беликов), художников (В. Смирнов,
В. Остапенко, М. Хан), фотохудожников
(А. Безукладников, Ю. Чернышев), коррес!
пондентов (П. Печенкин, Т. Черепанова). Уча!
стники объединения стремились создать ат!
мосферу свободного общения, непрерывную
творческую среду, преодолеть культурно!ин!
формационную изолированность. Нефор!
мальный подход выражался как в подборе при!
оритетных проблем (альтернативные офици!
альным течения в искусстве, науке), так и в их
творческом осмыслении. Наиболее яркой ак!
цией этого периода, определенным рубежом в
процессе становления творческого объедине!
ния стала постановка театрализованного дей!
ства «Ночь на Ивана Купала». Идея постанов!
ки заключалась в попытке воссоздать язычес!
кую поэтику отношений природы и человека.

Следующим шагом в развитии «Эскиза»
стало учреждение в 1979 году одноименной
рубрики в областном периодическом издании
«Молодая гвардия» (печатный орган Пермс!
кого обкома ВЛКСМ). К концу 1980 года «Эс!
киз» приобрел статус легализованного твор!
ческого молодежного объединения, что позво!
лило активно привлекать к себе широкие кру!
ги пермской творческой молодежи, получить
площадку для публичной реализации альтер!
нативных художественных идей. Под эгидой
«Эскиза» оживилась литературно!художе!
ственная жизнь города: в 1982 году организо!
вали областной семинар творческой молоде!
жи, на который, преодолевая консервативные
барьеры, пригласили московского художника!
авангардиста, московских поэтов; прошла де!
монстрация слайд!поэмы «В тени Кадриор!
га»; состоялось множество встреч, выступле!
ний, выставок, было много газетных публика!
ций. Продемонстрированный «Эскизом» при!
мер лояльного отношения к эстетическому
разнообразию – единственный в пермской си!
туации начала 1980!х: подавляющее боль!
шинство местных периодических изданий и
творческих объединений оставались сторон!
никами единообразного, традиционного, на!
правления [6, с. 46].

Гуманитарные науки
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В Челябинской области массовым неофици!
альным движением 1970–80!х годов были клубы
самодеятельной песни (КСП), по инициативе
которых «стихийно» с 1973 года проводился
Ильменский фестиваль (г. Миасс). До 1982 года
Ильменские фестивали проводились ежегодно
и стали традиционными, в них принимали учас!
тие тысячи человек из десятков городов страны.
Но развитие самодеятельной песни в таких мас!
штабах в Челябинской области посчитали неце!
лесообразным и фестивали были отменены.

Для сотен молодых инженеров и работни!
ков Конструкторского бюро машиностроения
(г. Миасс) событиями культурной жизни явля!
лись зимние и летние молодежные слеты, выс!
тавки фотоклуба «Импульс» (руководитель
Л.Л. Оболенский), слайд!вечера современного
искусства [6, с. 47].
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В 1980!е годы неспособность системы ре!
шить бытовые проблемы, справиться с другими
кризисами (разрушение природы, социальная
несправедливость, бездуховность) приводила к
тому, что по мере развития общей культуры на!
селения все большее число людей начинало об!
ращать на них внимание. Обстановка психоло!
гического недовольства способствовала быстро!
му распространению соответствующей инфор!
мации, даже когда телевидение, радио и газеты
сообщали прямо обратное. Недовольство усло!
виями собственной жизни превращалось (пока
у меньшинства) в недовольство системой. Про!
исходило обострение проблем и противоречий
всех уровней – цивилизационных, системных,
стадиальных, специфических региональных и т.
д. Все они, так или иначе, концентрировались и
выявлялись наиболее ярко в городской жизни.
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In this article, based on diverse sources analyzed general patterns and regional characteristics of the cultural

space of cities of the Urals. In 1960–1980�s in the USSR was the aggravation of the problems and contradictions
of all levels and it is the city in the period of increasingly determined social development.
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