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Историософские концепции, достаточно
популярные в отечественной философской и
идеологически ориентированной литературе,
сыграли значимую роль в опыте редукции по!
нятия судьбы. Антропоморфный средовой кон!
текст, как предмет истории, может рассматри!
ваться в более общем, более широком аспектах,
чем факт судьбы. Здесь актуальна сравнитель!
ная характеристика М. Хайдеггера, где в «из!
начальном понятии истории впервые обретена
сфера, где обнаруживается, почему и как исто!
рия есть «большее», нежели действие и воля.
«Судьба» тоже принадлежит истории и не ис!
черпывает ее сущности» [1, с. 82]. М. Хайдеггер,
в свете анализа потенциального и реального бы!
тия истории, полагает, что даже историчность
человека – в чистом виде явленная возможность,
не реализованная до сего момента [1, с. 82].
Ошибочно определять реализованный собы!
тийный ряд понятием судьбы, а историей – со!
вокупность тождественного и иного. Понятий!
ные аспекты истории и судьбы всегда рассмат!
риваются с различных позиций. В статике воз!
можен принцип взаимоопределения этих поня!
тий, но в динамике ассимиляция данных кон!
текстов не представляется возможной. Если со!
ответствующий аспект истории можно пони!
мать в качестве реализации событийного ряда,
то необходимо выделить меру допустимости ин!
терпретирования смыслообразующих и детер!
минационных акцентов. Тот же самый аспект
бытия, определяемый в качестве факта судьбы,
не подлежит ни интерпретации, ни произволь!
ному наделению его смысловыми характерис!
тиками.
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Говоря о смыслообразующей сущности
судьбы и истории, необходимо отметить, что в
самой сущности внегерменевтического отноше!
ния заложена определенная парадигмальная
зависимость. Обусловленность предметными
границами показывает, что «История» и «Судь!
ба» как объекты реальности существуют в ка!
честве «вещи в себе», в то время как в герменев!
тическом ракурсе они становятся «вещью для
сознания», теряя при этом свои объективные ха!
рактерологические черты. «История» и «Судь!
ба» становятся иными, не тождественными себе
понятиями, отчужденными в сферу субъектив!
ности. Но это субъективность знакового харак!
тера, в рамках которой факт истории, равно как
и аспект судьбы, подвержен интерпретацион!
ному анализу.

Любое значимое историческое событие
объективно само по себе независимо от того, де!
терминировано ли оно субъективными действи!
ями. Но оно становится предметом интерпрета!
ции широких масс в попытке определить про!
гностические характеристики исторического со!
бытия в отношении к собственной участи или
судьбе. Этот прецедент указывает не только на
взаимообусловленность системных отношений
«Истории» и «Судьбы», которые обусловлены
общим герменевтическим контекстом, но и на их
непосредственную укорененность в едином ме!
тафизическом основании. Это иррациональная
по своей сущности метасистема, не имеющая сво!
его аналога в объективной реальности, но реаль!
но существующая в массовом сознании. Ее внут!
ренние связи не постулируются и остаются скры!
тыми от любых аналитических прогнозов. В то
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же время, в результате рассудочного анализа,
рационально определяются внешние связи за!
данной гиперсистемы – с сознанием индивида.
Каждый конкретный представитель соответству!
ющей парадигмы общественного сознания по!
нимает собственную причастность к осуществив!
шемуся историческому событию. В его проявлен!
ности он видит собственную участь, обусловлен!
ную общим контекстом истории.

Интерпретация изменений исторического
контекста осуществляется через попытку прогно!
за собственного будущего, на которое оказали вли!
яние объективные перипетии. С одной стороны,
можно определить всякое историческое событие
в качестве знака!медиума, который интерпрети!
руется в предметном поле анализа собственной
судьбы и ее синтеза с судьбой истории. С другой
стороны, можно сделать вывод о том, что судьба
индивида также является кодом!настройкой, ко!
торый формируется в предметном поле конкрет!
ного исторического контекста и определяет роль,
социальное положение и степень значимости каж!
дого субъекта в определенные исторические пе!
риоды. Посредством наличия данного кода!на!
стройки формируется уникальная линия жизни
или судьба. Интерпретация собственной судьбы
ирреальна, она является предметом сакрального
бытия каждого индивида и предметом его веры.

Интерпретация исторического события как
знака показывает необходимость реорганиза!
ции кода!настройки в процессе «встраивания»
индивида в изменившийся контекст окружаю!
щей реальности под влиянием соответствующе!
го исторического события. Можно предполо!
жить, что историческая реальность формирует
в сознании индивида соответствующую когни!
тивную модель, опосредующую взаимоопреде!
ляющий контекст истории и судьбы, логичес!
кие границы которых неразличимы. Поэтому,
интерпретируя знаковые события историческо!
го контекста, субъект истолковывает собствен!
ную участь в рамках объективной, исторически
обусловленной реальности.

Субъективация объектов, производимая
посредством феноменологической редукции,
имеет, по представлению феноменологов, соб!
ственные онтологические основания. Так, на!
пример, М. Хайдеггер определяет наличие
«мира идей», который, в отличие от платоновс!
кого прототипа, обретает замкнутое в контек!
сте самодетерминации онтологическое про!

странство, лишенное возможности трансцен!
денции, прорыва в «иное». Феноменологи оп!
ределяют границы как бытия, так и познания в
пределах соответствующих смысловых и смыс!
лообразующих детерминант. Но феноменоло!
гический прецедент истории ограничивается
рамками восприятия. Это недостаточный акт
познания для индивидуальной матричной сис!
темы сознания. Поэтому история воспринима!
ется как нечто «иное», противопоставленное
личностной социальной организации. Интер!
претация истории в пределах утилитарных ин!
тересов и целей субъекта становится актом по!
нимания и присвоения окружающего объектив!
ного контекста субъективным пространством.

История способна к саморазвитию в субъек!
тивном пространстве только в качестве судьбы.
Соответственно, процесс интерпретации истори!
ческого знака в определенной степени сакрализо!
ван. Принципы сакрализации в процессе пони!
мания собственной исторической судьбы, очевид!
но, определяются условиями метасистемы гене!
зиса или глобализацией масштаба универсаль!
ной самоорганизации мирового порядка. Фено!
менологи показывают, что факт истории, в отно!
шении к абсолютной истине, гносеологически не
постулируем, историческое знание репрезентиро!
вано совокупностью разрозненных фактов, гипо!
стезированных в условную линейную целостность
или в обусловленную нелинейную частность.
Предмет истории не обусловлен ничем, кроме
осознания возможности разума в познании и
объяснении данного объекта. Феноменологичес!
кий подход к истории достаточно адекватен в силу
того, что он изначально ставит вопрос о нетожде!
ственности феномена объекту и о непостижимос!
ти объекта исторического бытия.

Герменевтический подход к объективной ре!
альности исторических фактов охватывает боль!
шее смысловое пространство и интерпретирует
аспекты исторического бытия в смыслообразу!
ющем единстве не с сознанием субъекта, а с выс!
шей причинной организацией, сакрализованной
по условиям герменевтического метода. Хайдег!
гер определяет метафизический контекст исто!
рии в качестве Рока или Судьбы, предполагая
ложную концептуализацию исторических
свойств в метафизических трактовках. «Мета!
физика есть рок в том строгом, здесь только и
имеющемся ввиду смысле, что она, будучи основ!
ной чертой западноевропейской истории, обре!

Гуманитарные науки
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кает массы человечества на сущее без того, чтобы
бытие сущего, в качестве двусложности того и
другого могло, исходя из метафизики, и ею ког!
да!либо быть замечено, осмыслено и воспринято
в своей истине» [2, с. 57]. Хайдеггер пытается ни!
велировать в опыте экзистенциально!феномено!
логического подхода несамосущность и несамо!
достаточность метафизических концепций. Он
рассматривает отношение индивида к истории,
основанное на понимании не рассудочным ак!
том, а допредикативным основанием, способству!
ющим формированию проекта собственного бу!
дущего, выбора вариантов саморепрезентации.
«Само существование человека есть «понима!
ние», которое определяется как «основополага!
ющий модус бытия здесь!бытия». Все «бытие!в!
мире» есть поле понимания, мир выступает как
всегда «уже понятый», истолкованный «немудр!
ствующим видением», которое не имеет ничего
общего с рациональным осмыслением… «Здесь!
бытие» понимает свои возможности, «проекти!
руя себя», «забегая вперед» самого себя. Таково
«подлинное существование», свободно выбира!
ющее себя независимо от каких!либо закономер!
ностей внешнего мира, поскольку как такового
внешнего для «здесь!бытия» мира и нет. Возмож!
ности выбора всегда уже имеют какой!то смысл,
уже поняты, истолкованы человеком. Лишенных
смысла предметов вообще не существует, а то, что
наделено смыслом, понимается в терминах «про!
ектов», целей «здесь!бытия» [3, с. 51].

Основное отличие феноменологии от мета!
физики заключается в отсутствии претензий на
отношение к сущности понятия. «Собственно, ро!
ковая «неправильность» метафизики заключает!
ся не столько в том, что она сосредоточилась на
сущем, сколько в том, что она сосредоточилась
только на нем» [2, с. 57]. Факты истории, таким
образом, не могут быть синтезированы методами
самой истории. Не могут они концептуализиро!
ваться, как было показано ранее и будет рассмот!
рено в последующем, на метафизической почве.
Метафизический аспект является способом от!
крытия входа в историю, сущностно!персоноло!
гическим инсинуациям и спекуляциям. Герменев!
тика, отрицая метафизическую размытость в под!
ходе к исторической реальности, не сужает преде!
лы включенности исторического бытия в какие!
либо онтологические или гносеологические рам!
ки. Приоритет герменевтического подхода заклю!
чается в том, что история понимается здесь как

определенная проявленность неведомых истори!
ческих сил, причем герменевтика дифференциру!
ет способность и неспособность собственных ме!
тодологических позиций к рационализации и ис!
толкованию исторического контекста. Герменев!
тический метод обладает большими потенциями
к истолкованию таких глобальных проблем, как
история. В его арсенале – способность к понима!
нию духовной реальности бытия, которая прони!
зывает всю сферу исторической действительнос!
ти. Герменевтический метод способен адекватно
связать и выстроить понятийные модели взаимо!
действия и взаимодополнительности дуальной
пары «История» и «Судьба».

Судьба в контексте истории имеет достаточ!
но четкие понятийные границы. Судьба – это од!
новременно сущность, форма и мера того, что ре!
ализовалось в определенных пространственно!
временных границах. В то же время интерпрета!
ция судьбы имеет свой расширительный, по от!
ношению к истории, контекст. Э. Гуссерль видел
проблему мистификации и неадекватности исто!
рической науки как факта в том, что субъект, об!
ладающий временным содержанием, тождестве!
нен лишь временному содержанию как таковому,
ограничивая самобытие пределами собственной
временности. Он переносит собственную контек!
стуальную основу в темпоральные характерис!
тики иного временного пространства, которое, по
отношению к тождественному ему пространству,
является вневременным. Вневременное, в преде!
лах приложимости к конкретному субъекту исто!
рии, трансцендентно. Попытка произвольного
конституирования одних временных координат
в нетождественные им приводит к новообразова!
ниям неподлинных и бессмысленных, гносеоло!
гически зыбких конструкций.

Имманентизация событийного контекста
может осуществляться лишь в пределах самоиден!
тификации субъекта с определенным средовым
контекстом. «Таким образом, синтез, осуществля!
емый через посредство презентаций в воспомина!
нии, распространяется внутри всегда уже консти!
туированного потока моих переживаний от жи!
вого присутствия в настоящем к тем или иным
моментам моего прошлого и тем самым устанав!
ливает связь между ними. Тем самым разрешает!
ся, между прочим, сама по себе в высшей степени
важная трансцендентальная проблема высших
предметностей, называемых так в специфическом
смысле. Их надвременной характер оказывается
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«всевременным» – коррелятом произвольной
возможности произвести или воспроизвести ка!
кое бы то ни было переживание в любой момент
времени. По завершении конституции объектив!
ного мира с его объективным временем и объек!
тивно существующими людьми как возможными
мыслящими субъектами это очевидным образом
переносится и на идеальные образования, кото!
рые, в свою очередь, тоже объективируются, рав!
но как и на их объективную «вневременность»;
при этом становится понятным противопостав!
ление их объективным реальностям, как имею!
щим индивидуальное положение в пространстве
и времени» [4, с. 483–484].

Подобное определение Гуссерлем простран!
ственно!временного континуума бытия человека
полностью определяет его наличностную способ!
ность к объективированию в предметном мире
только посредством его интерпретации как все!
общей судьбы. Движение человеческой мысли от
трансцендирования контекстуальных оснований
бытия к их имманентизированному характеру
производится в пределах телесно ориентирован!
ного опыта. «Этот опыт порождает такую связь в
результате отождествляющего синтеза живого
тела «другого», данного как первопорядковое, и
того же самого тела, только аппрезентированно!
го в другом модусе явления, а также, исходя из это!
го, в результате отождествляющего синтеза одной
и той же природы, которая дана и подтверждена
одновременно и в первопорядковом отношении…
и аппрезентативно. Тем самым оказывается из!
начально учреждено сосуществование моего Я…
и «другого» Я, моей и его интенциональной жиз!
ни, моих и его реальностей, короче говоря, изна!
чально учрежденной оказывается некая общая
временная форма, причем каждая первопорядко!
вая временность автоматически приобретает зна!
чение изначального способа явления объективной
временности для отдельного субъекта. При этом
мы видим, что временное сообщество монад, кон!
ститутивно соотнесенных друг с другом, неруши!
мо, поскольку оно существенным образом связа!
но с конституцией мира и временем этого мира»
[4, с. 484–485]. Как показывает опыт Гуссерля, ос!
нования бытия, постулирующие сущность судь!
бы, поддаются рациональному осмыслению в пре!
делах герменевтического контекста.

В. Дильтей, опираясь на «Логические иссле!
дования» Гуссерля, пытался объяснить смысло!
вую взаимосвязь, исходя из принципа модели!

рования контекстуальной основы историческо!
го течения событий и их симбиоза с индивиду!
ально!биографическим содержанием. Но диль!
теевский подход выбирает преимущество психо!
логического метода перед герменевтическим.
Г.!Г. Гадамер полагает, что эта ошибка Дильтея
приводит к неточностям в понимании объектив!
ных событий субъектом. Само событие и его вос!
поминание суть не тождественные аспекты ис!
торической реальности, несмотря на то, что ин!
терпретация исторического контекста «изнут!
ри» может быть более достоверной, нежели та,
что была создана в процессе более современных
истолкований. Несмотря на определенные мето!
дологические погрешности в понимании сущно!
сти истории, В. Дильтей оказал значимое влия!
ние на понимание истории как всеобщей судьбы.

Рассматривая специфику конституирования
судьбы как трансцендентальный аспект жизни
человека, можно определить доминирование
творческих, конструктивных тенденций над рег!
рессивными. Бытие индивида доминирует над его
смертностью, оставляя в памяти живущих его реп!
резентант или судьбу. В этом заключается и уни!
кальная способность искусства: умение, способ!
ность запечатлевать живую форму подобно мер!
твой: недвижимой, но прекрасной и более вечной,
чем живая. «Элементы замерзшего организма или
его изваяния обладают гораздо большей упоря!
доченностью, чем живого. Действительно, в этих
случаях отсутствует снижающая упорядочен!
ность циркуляция и диффузия различных вещей»
[5, с. 127]. В преодолении смертной природы фе!
номен судьбы выступает в определенной степени
в качестве фиксирующего структуру элемента.
Поэтому судьба индивида характеризуется не всей
его жизнью, темпорально организованной в кон!
тексте соотношения уникального и универсаль!
ного событийного ряда. Судьба отражает специ!
фику сущности событий жизни субъекта, укоре!
няясь в пределах их аналитических и смыслооб!
разующих конструкций.

Интерпретация судьбы становится основой
смыслообразования, она является значимой не
только для личного опыта индивида. Судьба
отсылает и к осмыслению опыта другого. Судь!
ба – абстрактное понятие относительно конк!
ретного мышления, так как оно не подразуме!
вает под собой собственной эмпирической ос!
новы и в определенной степени обусловлено
внешним влиянием.

Гуманитарные науки
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Судьба может быть логически мыслима, но
не воспринимаема. Она в силу этого также на!
личествует в качестве отчужденного феноме!
на. Человек логически постулирует прошлое и
будущее как аспекты бытия, но не восприни!
мает их. «То, что для меня прошлое и будущее,
присутствует в мире в настоящем. Часто гово!
рят, что в самих вещах будущего еще нет, про!
шлого уже нет, а настоящее, строго говоря, есть
некий предел» [6, с. 521]. Судьба, как надстро!
ечная закономерность сознания, является кон!
статацией присутствия и постулирования ба!
зисных детерминант. «События выкраивают!
ся конечным наблюдателем в пространствен!
но!временной целости объективного мира. Но
если я рассматриваю этот мир сам по себе, то
остается лишь единое неделимое бытие, кото!
рое не изменяется. Изменение предполагает
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какую!то позицию, которую я занимаю и от!
куда вижу, как идет ход вещей; нет событий, если
нет кого!то, с кем они происходят и чья конеч!
ная перспектива обосновывает их индивиду!
альность» [6, с. 520].

Подводя итог вышесказанному, представ!
ляется необходимым акцентировать внимание
на самодостаточности и автохтонности поня!
тия судьбы, не обусловленного рамками исто!
рического контекста. Кроме того, представля!
ется неадекватной повсеместно осуществляемая
подмена понятия судьбы понятием истории. Эти
аналитические возможности репрезентации
средового контекста морфогенетически не сво!
димы к единому семантическому корню. Игно!
рирование данного прецедента приводит к ми!
стификации и субъективации эпистемологичес!
кой сущности исторической реальности.
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