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Морфогенетическая матрица построения
семантического пространства (ММПСП) гипо�
тетически включает в себя сочетание онтогене�
тических оснований преобразования семантичес�
кого пространства (ООПСП) и филогенетичес�
ких форм построения семантического простран�
ства (ФФПСП). Синхронизированное взаимо�
действие ООПСП и ФФПСП рассматривается
в качестве аналогии коммуникативных отноше�
ний субъекта и объекта, которые могут рассмат�
риваться как волюнтаристические и фаталисти�
чески ориентированные тенденции.

Нами утверждается, что трансформиро�
ванный семантический контекст дифференци�
рует изжившие себя, неактуальные смыслы, по�
стулирующие судьбу в пределах развития ис�
торического сознания человечества. Новые тен�
денции, продиктованные сциентистскими поло�
жениями, поставили под удар само существова�
ние духовных понятий, к которым традицион�
но относилось понятие судьбы. Принципы ути�
литаристского подхода к духовной реальности
предполагают формирование более прочного
фундамента для их применения в культурном
содержании современной эпохи. Данный акт
апперцепции позволяет реставрировать мор�
фологию реликтовых программ, отвечающих за
структурное содержание представлений об ино�
бытии и отражающих единосущностное свой�
ство мировой гармонии с точки зрения антро�
поморфного аспекта бытия.

Предметное содержание морфогенетичес�
ких оснований объективной и субъективной ре�
альности актуально с точки зрения концепции
информационной структуры бытия сущего.
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Самоорганизация информационного средово�
го контекста имеет объективный характер и от�
ражает в антропоцентрированном подходе спе�
цифику ФФПСП. Система ООПСП теорети�
чески определяется подстроечным свойством по
отношению к ФФПСП, которое осуществля�
лось посредством мимикрии или подражания.
С этой точки зрения можно постулировать
объективацию субъективного пространства и
субъективацию объективного контекста. Их
взаимовлияния составляют синхронную синте�
зированную систему субъект�объектной комму�
никации, которая приобретает обобщенный
контекст саморепрезентации в условиях единой
матричной системы, имеющей морфогенетичес�
кую основу. Данная синхронная деятельность
осуществляется двусторонне: субъект преобра�
зовывает объект, сам преображаясь по услови�
ям объективно обусловленного влияния. Ниве�
лирование субъектом объективно постулиру�
емых условий подстройки к средовому контек�
сту позволяет рассматривать обозначенные от�
ношения как неоднозначные, не поддающие�
ся логическому анализу. Вариативность взаи�
модействия ООПСП с ФФПСП абстрагирует
сущность преобразующего аспекта, центриро�
ванного односторонне. Артикулирование сущ�
ностного содержания антропоморфного бытия
в качестве ММПСП обозначено бессубъектным
и безобъектным основанием бытия сущего, ко�
торое, однако, имеет свойство потенциально
объективированного и субъективированного
семантического обозначения, что подтвержда�
ется традицией культовой персонификации
универсалий субъект�объектного ряда.
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Персонификация объективной реальности
базируется на унифицированных принципах
персонологического мировидения, опирающих�
ся исключительно на внутренний опыт субъекта.
«Внутренний опыт оказывается той сферой, в
которой возможно онтологическое утверждение
о я» [1, с. 108]. Таким образом, субъективная ре�
альность проявляет себя в качестве наличных
морфогенетических условий существования ин�
дивида. Персонификация сущности судьбы по�
зволяет структурно дифференцировать особен�
ности самоидентификации индивида в пределах
матричных свойств абсолютизированного про�
странственно�временного континуума.

Постулируемые условия, абстрагирован�
ные структурным содержанием ММПСП, по�
зволяют провести так называемую дислокацию
субъект�объективированных оснований мат�
ричной когнитивной конструкции посредством
взаимоопосредования принципов интериориза�
ции и экстериоризации смыслообразующих
блоков. В связи c этим необходимо отметить по�
зитивное свойство антропоморфной реальнос�
ти, в которой не существует четкой грани меж�
ду субъективной и объективной реальностью,
что позволяет осуществлять миграцию в семи�
отических пространствах смыслообразования,
примыкающих к актуализированному про�
странству конкретного субъективированного
информационного поля.

В обозначенной системе взаимодействия
важны условия специфической проявленности
элементов системы. Так, в онтогенезе и филоге�
незе матричная информационная составляющая
позиционирует себя в условиях построения�пре�
образования семантического пространства. Но
в целом морфогенетическая система, включаю�
щая в себя элементы онто� и филогенеза, пред�
ставлена в качестве обустраивающей контексту�
альное пространство структуры. Изменение
функционального качественного состояния сис�
темы предполагает более богатое структурное
содержание сущностных оснований элементов
системы, которые, однако, способны к интроспек�
тивному построению исключительно в матрич�
ном контексте реорганизации, помимо которого
они способны к саморепрезентации в уже имею�
щемся, освоенном пространстве бытия сущего.
Филогенетические формы построения семанти�
ческого пространства характеризуются по пре�
имуществу стандартизацией, фиксирующей еди�

нообразие средового контекста. Построение но�
вого семантического пространства, при их по�
средстве, имеет возможность к перестраиванию
аспектов уже имеющейся контекстуальной фор�
мы. Филогенез отличается принципом самоор�
ганизации средового контекста с тенденцией тя�
готения к статике. Поэтому предметное поле сре�
дового контекста, по отношению к индивидууму,
отличалось отношением фатального подчинения
бытию общего. Онтогенетические основания по�
строения семантического пространства отлича�
ются принципом варьирования как в пределах
филогенетической формы пространственного
содержания, так и способностью к выходу за его
пределы.

Исследователь древнекитайской космого�
нии В. Кох, опираясь на ее синтез с современ�
ным мировидением, определяет следующие ха�
рактеристики судьбы: «Судьба в понимании ки�
тайцев – то, что определяется Высшими сила�
ми (Небом) и в целом находится за пределами
свободы воли человека… Поэтому судьбу мож�
но рассматривать как фундаментальное соче�
тание качеств человека, а также как динамич�
ное изменение этого сочетания» [2, с. 7]. Иден�
тичные представления прослеживаются в ан�
тичной традиции, где «знание о судьбе, о сущем
и о смысле собственного предназначения позво�
ляет адекватно реагировать на происходящие
процессы и явления, выбирая оптимальные ва�
рианты реагирования и действия. В то же вре�
мя адекватность знания определяется не мне�
нием, а связью души с универсальной сущнос�
тью мира» [3, с. 49]. Данные примеры позволя�
ют определить идентичность онтогенетических
оснований и филогенетических форм существо�
вания в матричной системе универсума.

Нами утверждается положение о том, что
именно способность вариативного встраивания
онтогенетического основания в филогенетичес�
кую форму антропоморфной реальности позво�
ляет моделировать изнутри контекстуальную
реальность социоморфной системы. Соответ�
ственно, фатальность, принудительность при�
сутствия индивидуумного содержания в систем�
ной организации является мнимой. Без так на�
зываемого «добровольного соглашения» с сис�
темой общего средового контекста индивидуум�
ное качество и условия адаптированного им се�
мантического пространства не могут быть реа�
лизуемы. Результаты данного исследования
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показывают, что форматирование антропомор�
фных систем в филогенезе является вторичным
фактором проявленности антропологического
аспекта бытия. Приоритетом структурного со�
держания наделены онтогенетические основа�
ния или индивидуумные формы.

Онтогенез средового контекста, как пока�
зывает практика исследования, содержит в чи�
стом виде морфогенетические матричные свой�
ства, но данная симбиотическая реальность не
способна к реализации в форме аспекта бытия
сущего. Онтогенетическая когнитивная конст�
рукция выступает исключительно в качестве
«вещи�в�себе», саморепрезентируя собственное
бытие в акте редукции внешнего мира. Универ�
сальная форма онтогенеза может мыслиться
лишь посредством обобщенной морфогенети�
ческой структуры, включающей в себя много�
образие онтогенетического контекста в унифи�
цированной матрице антропоморфного аспек�
та бытия сущего. В силу этого онтогенетичес�
кое состояние системы потенциально имеет в
собственном содержании способность к функ�
ционированию не только в условиях филогене�
за, но и за его пределами – в бытии всеобщего,
обозначенного в качестве универсальной мор�
фогенетической матричной структуры.

Способности к построению и преобразова�
нию средового контекста, таким образом, в он�
тогенетической когнитивной конструкции на�
ходятся в свернутом виде и не поддаются логи�
ческому анализу. Они отражают глубинное
свойство бессознательных слоев психики и про�
являют себя лишь посредством так называемых
юнгианских архетипов, которые впоследствии
имеют возможность вариативного истолкова�
ния сознанием субъекта. Архетип является
свойством внутрисубъектной коммуникации,
объективируемой лишь при посредстве комму�
никативных актов экстериоризации. Соответ�
ственно, обратная связь с внешним миром осу�
ществляется посредством редуцированной ин�
териоризации. Онтогенетические основания
могут рассматриваться лишь в качестве субъек�
тивного содержания, которое, однако, структу�
рировано посредством построения семантичес�
кого пространства. Вариации семантической
структуры представлены здесь посредством по�
нятийной самоорганизации знаковой архетипи�
ческой реальности в смыслообразующие блоки.
Нами утверждается, что актуализированное

внутреннее пространство онтогенетических ос�
нований отражает свойство объективной реаль�
ности, роль которого в данном случае выполня�
ют филогенетические формы структурной са�
моорганизации. Представления о матричной
структуре и морфогенетической сущности ант�
ропологического контекста реальности сегод�
ня особенно актуальны. «Скорость изменения
среды, вызванная деятельностью человека, не�
сопоставимо выше скорости естественной био�
логической эволюции, поэтому базовые биоло�
гические потребности не успевают подстраи�
ваться под новые реалии» [4, с. 25].

Совмещение онтогенетического и филоге�
нетического контекстов антропоморфизации
бытия, несмотря на возможность их идентифи�
кации, принципиально исключено, поэтому
представления о специфике субъективной и
объективной реальности совершенно правомер�
ны. Более того, в унифицированном контексте
бытия сущего онтогенез и филогенез структур�
ного содержания исключают даже потенциаль�
ное состояние подобного смешения. Онтогене�
тический базис выступает исключительно в
роли абсолютного «Я», по отношению к кото�
рому выстроена форматированная конструкция
иного или «не�Я», имеющего надстроечный ан�
тропологический характер филогенетической
реальности. Соответственно, филогенетическая
конструкция изначально форматирована в ка�
честве так называемой майевтической реально�
сти, которую можно рассматривать симуляци�
ей онтогенетической саморепрезентации. Под�
тверждение данным положениям мы находим
не только в социокультурных представлениях
о судьбе, укорененных в глубокой древности, но
и в представлениях современной синергетики.
По отношению к сущностным матричным мор�
фогенетическим основаниям, под которыми
можно понимать субстанциальное онтогенети�
ческое основание бытия сущего, выстроена вто�
ричная реальность, которая искусственно от�
ражает свойства первичной сущностной реаль�
ности. В данном случае она может быть обозна�
чена свойствами репликативного дубля, способ�
ного дублировать или повторно воспроизво�
дить штампы многообразных форм средового
контекста посредством их отражения в свой�
ствах субъект�объектной самоорганизации.

Репликация объективной реальности осно�
вана на подражании субъекта условиям объек�
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тивированного средового контекста. Субъек�
тивная реальность может рассматриваться зве�
ном эволюции онтогенетической формы, вбира�
ющей в себя совокупные свойства «Я» и «не�Я».
Именно в субъективной реальности осуществ�
ляется становление меры взаимообусловленно�
сти онтогенетических и филогенетических ас�
пектов антропоморфного аспекта бытия суще�
го. И исключительно субъективная реальность
является пространством субличностного ста�
новления «Я» как факта духовной самооргани�
зации личности. Поэтому отношения фатализ�
ма и волюнтаризма, которые потенциально
выражают дифференциальные отношения мат�
риц, постулируются в качестве свойств субъек�
тивного семантического пространства. Слабо
выраженное осознание наличия онтогенетичес�
ких оснований или отсутствие самополагания
в качестве «Я» не позволяет выстроить комму�
никативные условия внутриличностной преоб�
разовательной деятельности, так как по отно�
шению к субъекту преобразования необходимо
наличие объективированного аспекта реально�
сти, отражающего свойства филогенетической
формы обобщенного существования. «В дея�
тельности снимается внутренняя природа вещи
и по ее форме выстраивается сама деятель�
ность» [5, с. 75]. То есть объективация средово�
го контекста морфогенетически обусловлена
субъективированным содержанием.

В данном случае структурное содержание
средового контекста, не дифференцируемое в
предметном содержании субъективной причас�
тности, лишает субъективные условия возмож�
ности участия в построении семантического
пространства объективной реальности.
Субъект, отчуждая процесс объективации из
собственной деятельностной функции адапти�
рованного отношения к миру, не способен к вы�
бору условий средового контекста. Соответ�
ственно, он спонтанно принимает условия до�
минирующей зависимости от окружающей сре�
ды и отражает свойства собственной включен�
ности в отношения с миром как фаталистичес�
ки ориентированные. Зачастую именно воспри�
ятие фатальности всего происходящего не по�
зволяет адекватно адаптироваться к условиям
средового контекста и способствует развитию
всевозможных девиаций.

Выход за пределы фаталистически ориен�
тированного контекста, таким образом, нахо�

дится не в пределах внешнего мира, как оши�
бочно предполагается в спонтанном реагиро�
вании на те или иные диссоциативные события
и смыслы. Выход из замкнутости на фатализм
и обусловленный детерминизм возможен через
субъектную реорганизацию, через восстановле�
ние коммуникации с источником самобытия в
онтогенетических основаниях «Я». То есть ос�
новой реорганизации средового контекста яв�
ляется не прорыв к внешнему, а формирование
и самосозидание структурного содержания «Я».

Говоря об условиях взаимодействия онто�
генетических и филогенетических структур, не�
обходимо отметить, что каждая из них в отдель�
ности способна лишь к построению семантичес�
кого пространства в пределах репликативных
штампов. Однако изменение филогенетической
структуры способно привлекать в средовой
контекст тенденции преобразований, основан�
ные на уникальных творческих и внеконтексту�
альных условиях самоорганизации. Детерми�
нирующие аспекты преобразований свойствен�
ны морфогенетической структуре, но возмож�
ность переноса ее нетематического содержания
в актуальное тематическое возможно лишь по�
средством активизации осознания, постулиру�
ющего процесс преобразований в онтогенезе.

 Морфогенетическая матрица носит взаи�
моопосредствованный характер обусловленно�
сти семантического пространства. Специфика
взаимоопосредствования ММПСП в первую
очередь заключается во внутренней ассимиля�
тивности ФФПСП, которая близка по смыслу
процессу адаптации. Но онтогенетическая адап�
тация в условиях филогенеза обусловлена це�
леполаганием, в то время как ассимилятивность
может возникать спонтанно. Более того, асси�
миляция филогенетической формы существо�
вания требует условий самоадаптированной
синхронизации, включающей в свой контекст
многообразие онтогенетических феноменов.
ММПСП обусловлена взаимоограничением
информационного смыслового поля через спо�
собы взаимодействия с окружающим простран�
ством в условиях ООПСП и ФФПСП.

 В обозначенных условиях ММПСП выс�
тупает в качестве абстрактной реальности по
отношению к онтогенетическим и филогенети�
ческим условиям построения семантического
пространства. При этом ее наличностное посту�
лирование позволяет осуществлять самоорга�
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низацию сознания на более сложном, надситу�
ационном уровне. С диалектической точки зре�
ния, ООПСП и ФФПСП выступают по отно�
шению друг к другу в качестве антитезисов, по�
этому для разрешения диалектического проти�
воречия необходимы условия их синтеза, в роли
которых способна выступить ММПСП. Синтез
смыслообразующего контекста имеет дуалисти�
ческую природу. В пределах его осуществления
доминирующую роль играет аксиологический
акцент, который усиливает действие ООПСП в
условиях осознания и намеренного планирова�
ния прецедента реализации идеального проек�
та. В случае нейтрализации осознания домини�
рующим звеном в цепочке реализуемых собы�
тий окажется ФФПСП, нивелирующая дей�
ствие ММПСП и отчуждающая его активность.
Подобные условия характеризуются, напротив,
анабиозом осознанного отношения к реальнос�
ти, которое способно к пробуждению исключи�
тельно в преддверии инобытия.

 Нами утверждается возможность не толь�
ко абстрагирования сознания от фаталистичес�
ки ориентированных рамок ситуационно�средо�
вого контекста объективной реальности, но и
возможность ее моделирования посредством ин�
доктринирования выбранных проектов в
ММПСП. При этом необходимо отметить, что
наличие структуры ММПСП для самооргани�
зации филогенетических форм построения се�
мантического пространства не является необхо�
димостью. Структура ФФПСП в полной мере
самодостаточна и способна к реорганизации как
на более высоком, так и на более низком уровнях
системной самоорганизации. Таким образом,
само по себе антропоморфное пространство не
имеет необходимости в реорганизующих прин�
ципах. Соответственно, условия реорганизации
средового контекста опираются на гуманисти�
ческую, духовную природу человеческой экзис�
тенции. В силу изложенного выше, структурное
содержание способно к трансформации посред�
ством самомоделирования и экстраэкции соб�
ственного образа�модели в пространство
ММПСП, в котором данный образ проходит со�
ответствующий инкубационный период сохра�
нения и усиления информационного блока�сис�
темы, после чего «вживается» в средовой контекст
ФФПСП. В средовом контексте он ассимилиру�
ется по условиям сохранения структуры семан�
тического пространства, где происходит его кор�

рекция и подстраивание под условия системной
организации семантического пространства.

 Матричный характер морфогенезиса се�
мантического пространства отличается способ�
ностью к категориальному структурированию.
Поэтому в условиях сохранения информацион�
ного блока�системы, артикулирующего новые
условия вживания онтогенетических оснований
«Я» в филогенетические формы существования,
просматривается необходимость в выработке
семантических категорий�факторов. Это струк�
турное состояние филогенетических формаци�
онных аспектов саморепрезентации «Я» являет�
ся переходным состоянием их становления из
матричного состояния – в атрибутивное. Семан�
тические категории�факторы исполняют роль
своего рода метаязыка, или доязыкового состоя�
ния сознания индивида, являющегося носителем
экстраполированного образа�модели. Совер�
шенно очевидно, что условия моделирования и
экстраполяции поддаются не только структур�
ному анализу, но и математическому анализу с
последующим четким планированием и про�
граммированием результатов деятельности.

 Важным фактором в этой связи является
возможность дифференциации сознанием усло�
вий отчуждения семантического пространства,
подлежащего реструктуризации и условий ос�
воения моделируемого пространства. Этот
аспект вовлечения структуры сознания в отчуж�
даемое пространство требует усиленного вни�
мания и перепланировки аксиологических ак�
центов. В данном случае особую значимость и
эффективность имеют факторы осознанного
построения семантического пространства или
формирования иерофаний посредством сакра�
лизации нового средового контекста. Именно с
этой целью в истории человеческой культуры
возникает понятие судьбы, которое и сегодня
имеет огромный потенциал реализации сак�
рального смысла при условии его намеренного
и целесообразного использования в условиях
моделирования реальности.

 Так как в теории самоорганизации систем
возникновение порядка осуществляется через
разрушение неактуальной упорядоченности,
то в процессе перехода от одного качественно�
го состояния к другому возникает необходи�
мость внутренней перестройки. Поэтому само�
актуализация ООПСП связана с включеннос�
тью конкретной индивидуумной формы в кон�
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кретное контекстуальное содержание. Посред�
ством сакрализованного отношения к новой
структурирующейся реальности, когда не�
рвная система организма не имеет предшеству�
ющих состоянию перехода энергетических воз�
можностей, сакральный контекст подключает
ресурс сознания, поддерживающий формали�
зацию строящейся системной организации.
В подобных условиях реорганизации средово�
го контекста процесс реформирования может
пройти практически безболезненно, так как со�
путствующий хаос – предвестник воссоздания

новых реалий – упорядочивается в структуре
надличностной матрицы. Именно с этой целью
была структурирована идея судьбы. С этой же
целью в данном  исследовании утверждается
необходимость возвращения к указанной ре�
ликтовой программе, но уже на новом, более
адекватном уровне, позволяющем производить
планирование структурной организации сре�
дового контекста в условиях максимальной бе�
зопасности и с максимально эффективным ре�
зультатом.
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