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В данной статье проводится анализ неко�
торых проблем и решений, направленных на
формирование инновационной политики в
расширяющемся межстрановом интеграцион�
ном союзе (ЕС) и на успехи инновационной
политики, проводимой кризисными региона�
ми (регионы Италии и Германии); сравнива�
ются модели экономического развития, реали�
зуемые регионами�лидерами и периферийны�
ми регионами (регионы США); исследуются
попытки разделения сфер компетенции меж�
ду федеральным центром и регионами в обла�
сти инновационного развития (опыт Канады).

Внутренний региональный ландшафт в
странах ЕС чрезвычайно разнообразен. Начи�
ная с 2002 г. ЕС рассчитывает сводный индекс
регионального инновационного развития по 14
индикаторам, среди которых выпускники на�
учно�инженерных программ, система пожиз�
ненного обучения, занятость в сфере высоко�
технологичного производства, общественные
расходы на исследования и разработки высо�
котехнологичного производства, расходы час�
тных компаний на исследования и разработ�
ки, высокотехнологичный венчурный капитал,
доступ к сети Интернет, уровень добавленной
стоимости, создаваемой в высокотехнологич�
ных отраслях и др.

Согласно расчетам в каждой стране было
выявлено по три региона, лидирующих в ин�
новационном развитии (табл. 1). При этом в
ряде исследований подчеркивается значи�
тельный разрыв между регионами�лидерами
и периферийными регионами. В то же время
наряду с теми регионами, которые не только
являются экономически неблагополучными,
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но и пассивными с точки зрения формирова�
ния региональной политики, направленной
на преодоление внутренних системных про�
блем, особенно выделяются те регионы, кото�
рые проводят активную инновационную по�
литику, стремятся к повышению качества сво�
его экономического развития и формируют
условия для долговременного и устойчивого
экономического роста.

Расширение границ ЕС за счет вступления
новых, менее развитых, стран привело к появ�
лению проблемы, требующей активизации ис�
следовательской и технологической деятель�
ности, – проблемы выравнивания уровня раз�
вития между отдельными странами и региона�
ми Европейского Союза. В соответствии с этим
при осуществлении рамочной программы ЕС
особое внимание стало уделяться региональ�
ной инновационной инициативе, а роль ЕС
стала все чаще сводиться к установлению об�
щего руководства при достаточно значитель�
ной финансовой поддержке и созданию еди�
ной информационной сети «Инновационные
регионы». В 2001 г. Комиссией ЕС признан тот
факт, что промышленные и научные исследо�
вания должны рассматриваться в рамках их
особенного регионального контекста [4].

Внутри Европейского Союза, в отдельных
странах�членах некоторые регионы развивают�
ся по совершенно различным сценариям и по�
разному реагируют на системные экономичес�
кие проблемы, создающие для них опасность
кризиса. Один из таких примеров – итальян�
ские регионы Монтебеллина и Маниаго.

Монтебеллина представляет собой пример
динамичного региона, последовательно разви�
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вающегося по пути технологического совершен�
ствования, в период экономических трудностей
продемонстрировавшего способность к осуще�
ствлению «прыжка лягушки» и к переходу на
качественно новую стадию развитию. Маниаго
представляет собой пример статично развива�
ющегося региона, оказавшегося заложником
традиционной модели развития и проявивше�
го неспособность отказаться от нее даже в пе�
риод глубоких экономических проблем.

Промышленное развитие региона Монте�
беллина, основной специализацией которого
является производство обуви, началось в кон�
це прошлого столетия с производства единич�
ной, нестандартизированной продукции с ис�
пользованием примитивной техники, ориен�
тированной на ограниченный спрос (обувь в
то время приобреталась в основном элитой).
В структуре экономики региона в тот момент
преобладали небольшие предприятия, числен�
ность занятых на самых крупных к 1920�м го�
дам составляла не более 20 человек. Значи�
тельный рост производства обуви был обус�
ловлен военными заказами в 1940�х годах,
однако с окончанием второй мировой войны
в регионе начался экономический спад. Ста�
ла очевидной необходимость структурной
перестройки промышленности на основе на�
копленного технологического и производ�
ственного опыта, но в соответствии с новы�
ми, мирными реалиями.

Новый этап в развитии промышленности
региона начался в начале 1960�х годов, когда

обувь стала предметом массового потребления,
более того, наметилась глубокая дифференци�
ация спроса не только в связи с дифференциа�
цией доходов, но и функционального назначе�
ния обуви. Четко уловив данные тенденции,
регион стал углублять свою специализацию,
сделав особенный акцент на производстве лыж�
ной обуви (заменив обувь для горных прогулок,
прежде преобладавшую в структуре производ�
ства) и на производстве отдельных компонен�
тов обуви (подошвы, верхней и внутренней ча�
сти и пр.). Революционное влияние на разви�
тие производства обуви в регионе оказало при�
менение новой технологии, разработанной
предпринимателем из Пьедмонта В. Брамани в
1939 г. и нашедшей широкое применение в Мон�
тебеллине. Эта технология состояла в производ�
стве цельной подошвы из вулканизированного
каучука и приклеиваемой к верхней части обу�
ви. Применение данной технологии привело к
дальнейшему разделению труда и совершен�
ствованию оборудования, что имело эффект в
сокращении среднего рабочего времени, затра�
чиваемого на производство обуви от 15 до 20%,
а также к значительному увеличению производ�
ства: от 300 тыс. пар в 1963 г. до 700 тыс. пар в
1969 г. (т. е. более чем в 2 раза за 6 лет).

Другая технология, изобретенная В. Лан�
гом из Колорадо, на основе которой производ�
ство лыжной обуви было разделено на две
части: верхнюю и внутреннюю с использова�
нием адипрена (вида полеуретана), привела
к дальнейшему росту производства, сопро�

Таблица 1. Локальные инновационные лидеры в отдельных европейских странах (по индексу RRSII), 2002 г.

Источник: European Innovation Scoreboard 2003 – Technical Paper №3: Regional innovation performance.
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вождавшегося растущим спросом населения
на данный вид обуви (что стимулировалось
увеличением доходов и растущей популярно�
стью горнолыжного спорта).

Правильно определив перспективную ре�
гиональную специализацию и сделав акцент на
ее постоянном технологическом совершен�
ствовании, региональные политики получили
неожиданный эффект в виде расширения де�
ловой активности в других секторах экономи�
ки. Одновременно с доминированием в эконо�
мике Монтебеллины нескольких крупных
фирм, специализирующихся на производстве
лыжной обуви и достигших в этом высоких
конкурентных позиций на мировом рынке, ста�
ли появляться и мелкие фирмы, начавшие ос�
воение своей рыночной ниши (например, про�
изводство легких прогулочных ботинок, боти�
нок после лыжной прогулки и пр.). Развитие
малых и средних фирм, не составлявших в виду
своей особой специализации конкуренции
крупным фирмам, во многом стало возможным
в результате технологического продвижения
крупных фирм и диффузии технологий внут�
ри региона. Одновременное появление малых
и средних фирм субконтрактеров и произво�
дителей полуфабрикатов для крупных компа�
ний способствовало значительному росту эф�
фективности их производства. Немаловажно
то, что в регионе сложилась тем самым благо�
приятная бизнес�среда, стимулирующая общее
технологическое продвижение и партнерство.

Постепенное наращивание «конкурент�
ных преимуществ» региона в производстве
обуви позволило ему занять высокие позиции
в международном разделении труда. К середи�
не 1980�х годов регион производил уже около
3,5–4 млн пар лыжной обуви в год, стал миро�
вым лидером данной продукции, на мировом
рынке его доля достигла 70%. А крупные фир�
мы стали использовать преимущества между�
народного разделения труда и выносить про�
изводство наиболее трудоемких операций в
страны с более дешевой рабочей силой.

Таким образом, после кризиса, связанного
с изменением специализации в конце 1940�х
годов, гибко отреагировав на новые реалии
послевоенного развития, пойдя по пути ус�
ложнения применяемых в производстве тех�
нологий, создавая внутреннюю региональную
диверсифицированную структуру экономики

и проводя агрессивную политику на внешних
рынках, регион не только преодолел экономи�
ческие трудности, но и стал одним из миро�
вых лидеров в своей производственной нише.

Регион Маниаго представляет собой пря�
мо противоположный пример. Технологичес�
кая основа промышленного производства
здесь не претерпела революционных измене�
ний и тем более не стала основой для внутрен�
ней диверсификации региона. В Маниаго от�
сутствует четко выраженная специализация и
нет производственной сетевой кооперации
между производителями конечной продукции
и субпоставщиками. Не сумев усовершенство�
вать внутреннюю специализацию на основе
углубления внутрирегионального разделения
труда, Маниаго не смог использовать преиму�
щества международного разделения труда. В
структуре регионального производства до сих
пор преобладает несколько небольших фирм
(а половина фирм�производителей представ�
ляет собой семейные предприятия с численно�
стью занятых 1–2 человека), которые не вы�
держивают конкуренции с корейскими и бра�
зильскими фирмами по параметрам ценовой
конкурентоспособности и с французскими и
немецкими фирмами по параметрам разнооб�
разия и качества. Это стало причиной глубо�
кой депрессивности и усиления экономичес�
ких и социальных проблем в регионе.

Другой пример динамичного развития
представляет собой регион Баден�Вертембург
в Германии, который считается одним из «че�
тырех моторов Европы». Ведущим промыш�
ленным центром региона является Штутгарт,
основная промышленная специализация кото�
рого определяется доминированием трех тра�
диционных промышленных секторов: автомо�
бильной промышленности, механического ма�
шиностроения и электроники и электронного
машиностроения. Но особенное значение для
Штутгарта имеет развитие автомобильной
промышленности, здесь находится крупней�
ший и наиболее влиятельный не только в Гер�
мании, но и во всей Европе автомобильный
кластер. Начавшийся в Германии в 1992 г. эко�
номический кризис сильнее всего затронул
Баден�Вертембург, здесь процесс стагнации
оказался наиболее глубоким, чем в других ре�
гионах страны. Внутри региона наиболее слож�
ная ситуация стала наблюдаться в Штутгарте,

Лапаев С.П. Опыт развитых стран по формированию инновационной модели развития регионов



126 ВЕСТНИК ОГУ №8 (144)/август`2012

Региональная экономика

где специализация на нескольких традицион�
ных промышленных видах производства в ус�
ловиях их упадка привела к серьезному кри�
зису. Руководство региона, однако, поставило
правильный диагноз «болезни», определив
причину экономических сложностей в несоот�
ветствии структуры экономики региона харак�
теру национальных и глобальных процессов и
прежде всего изменения характера конкурен�
тной борьбы на мировых рынках. Был сделан
вывод о том, что экономика региона «захлоп�
нута» несколькими традиционными промыш�
ленными секторами, и требуется преодоление
ситуации за счет развития принципиально но�
вых направлений, таких как биотехнологии,
развитие мультимедийных средств, сферы биз�
нес�услуг и других более прогрессивных на�
правлений деятельности. Несмотря на доста�
точно высокий риск отказа от развития тради�
ционной для региона промышленной компе�
тенции, было признано, что только этот путь
может позволить региону выйти из кризиса и
адаптироваться к процессам глобализации.
Определив перспективное направление инно�
вационного развития региона, правительство
региона начало формировать соответствую�
щую экономическую надстройку и прежде все�
го способствовало изменению системы подго�
товки высококвалифицированных кадров и
созданию инновационной институциональной
инфраструктуры поддержки инновационных
процессов. Так, крупнейшие университеты ре�
гиона начали пересмотр программ подготовки
специалистов и их адаптацию в направлении
подготовки кадров, соответствующих самым
высоким международным стандартам и тем са�
мым преодолению направленности на соответ�
ствие образовательной базы узкой специфике
регионального развитая (что одновременно
должно было способствовать привнесению в ре�
гион новых, передовых знаний). Одновремен�
но были созданы различные организации, под�
держивающие процессы регионального техно�
логического развития. Так, в 1994 г. была созда�
на Ассоциация регионов Штутгарта, а также
центр технологического продвижения. В целях
поддержки деятельности в области мультиме�
дийных технологий был создан Mediuen�und
Filmgesellschaft Baden�Wurttemburg, для под�
держки деятельности в области биотехноло�
гий было создано специальное агентство, а

начиная с 1997 г. руководство региона начало
оказывать содействие созданию и развитию
пяти биотехнологических парков: в
Heidelberg, Esslingen и Reuinge/Tubingen с
ежегодным финансированием около 12,5 млн
евро (см. рис. 1).

Важно то, что данные институты созда�
вались не в рамках существующих традици�
онных структур, а параллельно, практически
не имели с ними активных деловых контак�
тов и постепенно приводили к их вытеснению
и замещению. Тем самым была преодолена
излишняя конкуренция между структурами
при особом внимании, которое уделялось со�
зданию и развитию новых образований в сфе�
ре поддержки инновационной деятельности.

Пример США интересен тем, что здесь
регионы, находящиеся в географической от�
даленности от правительственных учрежде�
ний, демонстрируют высокий динамизм и
рост конкурентоспособности по сравнению с
регионами, находящимися вблизи к прави�
тельственным учреждениям (регионы – быв�
шие лидеры).

Процесс изменения положения лидеров
в национальной экономике был проанализи�
рован на примере двух регионов, бывшего и
нынешнего лидеров в национальном эконо�
мическом развитии США: Сан�Франциско, с
расположенной там технологической зоной
Силиконовой долиной, и Бостоном, с распо�
ложенным там технологическим районом
«Маршрут 128».

Регион «Маршрут 128» играл ведущую
роль в технологическом развитии США до
конца 1970�х годов, когда регион попал в глу�
бокий экономический кризис. Развитие ре�
гиона было связано в основном с выполне�
нием военных заказов, за счет которых в пе�
риод с 1940 г. по 1950 г. ведущие фирмы ре�
гиона, такие как General Electric, Westhouse,
RCA, Bell Labs, увеличили свои продажи с
3 млн долл. до 173 млн долл. и увеличили за�
нятость с 1400 до 16000 человек. Крупней�
ший университет региона – Massachusetts
Institute of Technology – стал играть роль ве�
дущего исследовательского национального
центра, выполняя наибольший объем воен�
ных исследований среди американскиx ву�
зов. Так, в период с 1940 г. по 1950 г. лабора�
тории MIT получили от министерства обо�
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роны США контракты на военные исследо�
вания на сумму 110 млн долл., другие уни�
верситеты региона, например Harvard
University, также получили значительные
контракты на выполнение исследований в
области создания радарных установок, со�
вершенствования навигационных систем,
производства управляемых боеголовок и пр.

Особенно высокие темпы экономического
роста региона были связаны с корейской вой�
ной начала 1950�х годов, «холодной войной» и
гонкой космических вооружений. Это позволи�
ло региону получить огромные военные кон�
тракты. Так, в течение 1950�х годов массачусет�
ские фирмы получили от министерства оборо�
ны США военные контракты на сумму 6 млрд
долл. и в течение 1960�х годов эта сумма со�
ставляла ежегодно более 1 млрд долл.

К 1970�м годам регион «Маршрут 128» за�
нял позиции национального ведущего центра
по созданию новых технологий в области элек�

троники. Но с окончанием войны во Вьетнаме
и снижением темпов гонки космических воору�
жений экономическое развитие региона замед�
лилось, и он постепенно вошел в кризис. Толь�
ко в период с 1970 по 1972 гг., то есть за два года,
произошло сокращение более 30 тыс. рабочих
мест в отраслях, связанных с военным произ�
водством. Уровень безработицы в высокотехно�
логичном секторе экономического региона до�
стиг 20% и многие фирмы, традиционно ориен�
тированные на военные заказы, которые обес�
печивали минимальный риск и максимально
высокий уровень дохода, обнаружили свою не�
способность быстро адаптироваться к новым
условиям, к необходимости конкурировать на
рынках гражданской продукции.

Начало технологического развития друго�
го региона – Силиконовый долины – относят
к 1937 г., когда была создана компания Hewlett�
Packard. В течение 1950�х годов вокруг Стэн�
форда стал бурно развиваться промышленный

Рисунок 1. Модель инновационного развития регионов в Германии (на примере региона Баден�Вертемберг)
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кластер, который отчасти был связан с воен�
ными заказами. Несмотря на то, что на всем
протяжении 1950�х годов промышленная база
региона была более слабой в сравнении с вос�
точным побережьем, она развивалась достаточ�
но динамично. Так, в течение 1960�х годов в
регионе была создана 31 фирма по производ�
ству полупроводников и, поскольку это потре�
бовало создания собственной базы по произ�
водству оборудования, одновременно в регио�
не стало развиваться и это направление про�
мышленного производства. К 1975 г. на техно�
логических предприятиях Силиконовой доли�
ны уже было занято более 100 тыс. человек, а к
концу 1970�х годов количество фирм, произ�
водящих электронику, контрольно�измери�
тельные приборы, телекоммуникационное
оборудование, медицинскую электронику, во�
енное и аэрокосмическое оборудование и дру�
гие товары составило 3 тыс. К началу 1990�х в
Силиконовой долине располагалось около од�
ной трети из 100 крупнейших технологичес�
ких компаний, созданных в США с 1965 г.
Их рыночная стоимость за период с 1986 г. по
1994 г. увеличилась на 25 млрд долл. К началу
1990 г. компании, расположенные в Силико�
новой долине, экспортировали продукции
электроники на сумму более чем 11 млрд долл.,
что составило около 1/3 общего национально�
го экспорта данной продукции (для сравнения
аналогичный показатель для «Маршрута 128»
составил всего 4,6 млрд долл.). К этому момен�
ту Силиконовая долина уже превзошла свое�
го конкурента «Маршрут 128» по многим па�
раметрам высокотехнологичного развития и
стала играть роль лидирующего технологичес�
кого центра в США, особенно в области про�
изводства электроники.

Регион «Маршрут 128» складывался как
промышленный лидер страны на протяжении
длительного периода времени. Особенные
возможности, связанные с выполнением во�
енных заказов, привели к формированию оп�
ределенной экономической, технологической
и организационной структуры региона. В эко�
номике стали доминировать предприятия,
ориентированные на производство крупно�
масштабной продукции в условиях высокого
государственного спроса и связанные между
собой в рамках вертикальной специализации.
«Новый вход» в промышленную систему был

затруднен, что одновременно с ориентацией
на военные заказы лишило предприятия ре�
гиона возможности накапливать опыт и зна�
ния, необходимые для конкуренции в рыноч�
ных условиях. Основным фактором финан�
совой устойчивости стало не повышение кон�
курентных позиций на рынке, а лоббирование
своих интересов в государственных учрежде�
ниях за доступ к бюджетным ресурсам. Пред�
приятия региона преимущественно адаптиро�
вали свои производственные стратегии к вы�
полнению государственных заказов, что «раз�
вернуло» их в сторону от «региона» к «цент�
ру» и не позволило вовремя переключиться
на пересмотр стратегии в направлении ис�
пользования внутренних региональных ре�
сурсов для производства принципиально но�
вой продукции и формирования новой сис�
темы внутрирегионального взаимодействия.
Высокая секретность технологических разра�
боток и право собственности на них мини�
стерства обороны США (т. е. государства) ог�
раничивали процесс технологической диффу�
зии в регионе, что не только сдерживало при�
менение новых технологий в других секторах
региональной экономики, но и их дальнейшее
совершенствование, формирование альянсов
между предпринимателями, учеными и реги�
ональным правительством в направлении их
развития или радикального изменения. Суще�
ствование жесткой иерархии в условиях вер�
тикально интегрированной промышленной
системы практически не оставляло места для
проявления инициативы и предприимчивос�
ти, а технологические изменения имели пре�
имущественно «улучшающий» характер, то
есть регион развивался в направлении зависи�
мости от традиционной модели. Таким обра�
зом, системные проблемы в экономике регио�
на, несмотря на некоторый краткосрочный эко�
номический подъем в конце 1970�х годов, свя�
занный с производством миникомпьютеров,
стали причиной его длительной стагнации и
неспособности адаптироваться к новым реали�
ям внутреннего и мирового рынка, в том чис�
ле превзойти новых региональных конкурен�
тов, прежде всего Силиконовую долину.

Регион – «молодой лидер» – Силиконо�
вая долина формировал свою промышленную
структуру практически в отсутствии глубоких
промышленных традиций. Его стремительное
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экономическое восхождение во второй поло�
вине ХХ в. стало возможным в результате
проявления инициативы и новаторства моло�
дых специалистов, прежде всего технических
инженеров, продемонстрировавших органи�
заторский и менеджерский талант и способ�
ность к взаимодействию, в первую очередь в
сфере производства электроники.

В связи со значительной удаленностью от
традиционных промышленных центров, отсут�
ствием влиятельных лоббистов в правитель�
ственных департаментах, ограниченностью
возможностей в получении значительной фи�
нансовой поддержки от правительства регион
вынужден был сконцентрировать свое внима�
ние на максимально эффективном использо�
вании своих внутренних ресурсов, грамотном
определении технологической стратегии и
формировании регионального альянса между
предпринимателями, учеными�инженерами,
представителями региональной власти в на�
правлении ее успешной реализации. Элита
Силиконовой долины была вынуждена фор�

мировать свою промышленную и технологи�
ческую систему не вокруг отдельных, крупных
фирм (часто поддерживаемых ресурсами из�
за пределов региона, как в случае «Маршрута
128»), а в направлении накопления инноваци�
онных способностей самого региона, «инжене�
ры и предприниматели Силиконовой долины
создавали более подвижную промышленную
систему, включенную в регион, и формируе�
мую вокруг его профессионального и техноло�
гического ядра, а не вокруг отдельных инди�
видуальных фирм» [1] (см. рис. 2).

Сравнение данных двух регионов США
представляется важным для понимания того,
чем обусловлено увеличение разрыва в их эко�
номическом развитии при том условии, что
сдающий свои лидерские позиции регион име�
ет развитую систему подготовки кадров выс�
шей квалификации и мощную исследователь�
скую базу, поддержанную значительными го�
сударственными ресурсами, в то время как ре�
гион – «молодой лидер» – был практически
лишен такой же поддержки на этапе своего

Рисунок 2. Модель инновационного развития региона США «Силиконовая долина»
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«младенчества», вынужден был сам создавать
и развивать образовательную и исследователь�
скую базу и формировать свои устойчивые по�
зиции в национальной экономике на услови�
ях «отсутствия преимуществ». В этой связи
уместен, на наш взгляд, вопрос: является ли
научно�исследовательский и образовательный
потенциал, а также доступ к значительным фи�
нансовым ресурсам основным условием успе�
ха в технологическом и экономическом разви�
тии региона или существуют иные, более силь�
ные факторы, способные вывести периферий�
ный регион в национальные лидеры?

Ответ на этот вопрос представляется нам
чрезвычайно важным для конструирования
российской региональной политики и для
разработки стратегии развития Оренбургской
области.

Как показывает опыт зарубежных стран,
формирование нового пути развития, осуще�
ствление «прыжка лягушки» и переход к со�
зданию инновационной системы в условиях
сопутствующего значительного риска стано�
вится возможен благодаря появлению хариз�
матических лидеров и формированию коман�
ды целеустремленных профессиональных эн�
тузиастов. А. Саксениан отмечает, что коман�
да основателей Силиконовой долины была
представлена «преимущественно белыми
людьми, большинству из них было около 20
лет. Многие изучали инженерные науки в
Стэнфорде или в MIT и большинство из них
не имели опыта деятельности в промышлен�
ности. Ни один из них не был происхождени�
ем из данного региона, многие из них выросли
в небольших городах Среднего Запада и выра�
жали свое недоверие к нормам и правилам ис�
тэблишмента Восточного побережья страны.
Они постоянно выражали свою оппозицию
«установкам» или «старой линии поведения»
в промышленности и нормам «восточного ис�
тэблишмента» [1]. Отсутствие зависимости от
традиционных взглядов и установок позволи�
ло молодым специалистам Силиконовой до�
лины проявить новаторство во всех вопросах,
связанных не только с созданием, но и с вне�
дрением в производство, а также с коммерци�
ализацией новых технологий. Они были сво�
бодны не только в отношении эксперименти�
рования с новыми технологиями, но и в созда�
нии институтов, способствующих развитию

инновационных процессов в регионе. Кроме
того, высокая мобильность специалистов внут�
ри региона позволила ускорить распростране�
ние новых идей, создать условия для появле�
ния новых прорывных технологий, способ�
ствовала технологической конкуренции меж�
ду компаниями региона. Не будет ли столь же
эффективной политика по привлечению моло�
дых выпускников столичных вузов в отдален�
ные регионы России для формирования там
инновационных центров? Региональным ли�
дером Оренбургской области также стоит по�
думать об этом и, возможно, уже сейчас начать
формировать команду молодых энтузиастов.

Сравнительный анализ экономического
развития двух регионов США позволяет прий�
ти к выводу о том, что далеко не во всех случа�
ях «центральный» означает прогрессивный, а
«периферийный» означает отсталый. Более
того, отсутствие традиционных источников
получения доходов заставляет отдаленные ре�
гионы концентрировать свое внимание на ис�
пользовании внутренних интеллектуальных,
технологических, организационных возмож�
ностей и выстраивать взаимодействие между
представителями региональной элиты в раз�
личных сферах деятельности, проводя одно�
временно агрессивную экономическую поли�
тику вовне региона, направленную на продви�
жение новой продукции на национальные и
зарубежные рынки и вытеснение конкурентов.
Напротив, центральные регионы, традицион�
но полагающиеся на занятые однажды лиди�
рующие позиции в национальной экономике,
имеющие доступ к финансовым средствам из
федерального бюджета и успешно лоббиру�
ющие свои интересы в правительственных де�
партаментах, отдающие приоритет поддержке
крупных, регионообразующих компаний, а не
формированию новых альянсов, которые мог�
ли бы придать «новое дыхание» развитию ре�
гиона, становятся тормозом на пути нацио�
нального экономического развития.

Одновременно с определением модели
регионального инновационного развития не�
которые страны находятся в состоянии поис�
ка модели эффективного разделения труда
между федеральным центром и регионами.

Наиболее интересный теоретический и
практический опыт регионального инноваци�
онного развития в условиях федеративного
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государства представляет собой Канада. Как
отмечают авторы исследования «Региональ�
ная инновационная система в условиях феде�
рации: одинаковое ли влияние оказывают на�
циональные политики на регионы?» [2], «в ус�
ловиях федерации национальные системы ин�
новаций представляют собой более сложные
системы в сравнении с унитарными, посколь�
ку в этих системах процесс формирования ин�
ститутов на уровне провинции/штата являет�
ся параллельным аналогичному процессу на
национальном уровне и это предполагает раз�
деление политического влияния, силы и кон�
троля между провинциями и федеральным
центром. Канада представляет собой пример
одного из наиболее типичных государств, име�
ющих экономическое и социальное (а также
политическое) федеративное устройство» [3].
Однако в исследованиях региональной инно�
вационной деятельности в данной стране, как
и в практике принятия решений, также преоб�
ладает монетаристский подход, «в условиях
отсутствия ясности в разделении конституци�
онной ответственности центральное прави�
тельство имеет возможность использовать
свою «перераспределительную силу» (то есть
возможность тратить деньги и формировать
программы в любой политической сфере) для
обозначения своего присутствия практически
во всех сферах и это формирует чувство канад�
ской идентичности и общности на всей терри�
тории от одного побережья до другого» [3], что
явно ограничивает, на наш взгляд, полную ре�
ализацию тех преимуществ, которые представ�
ляет собой федерация.

Несмотря на значительную роль феде�
рального правительства в поддержке иннова�
ционной деятельности, осуществляемой в ка�
надских регионах, неравномерный характер ее
распределения, акцент на оказание финансо�
вой помощи, а не на установление сетевого вза�
имодействия по всей цепочке от создания но�
вых технологий до их коммерческого приме�
нения, приоритет федеральной политики в
поддержке уже сформировавшихся направле�
ний исследовательской деятельности, а также
ограниченные возможности для «нового вхо�
да» (осуществления поддержки новым универ�
ситетам, новым инновационным компаниям,
новым инновационным проектам, новым ини�
циативным специалистам) приводит к усиле�

нию критики федеральной политики, прово�
димой в регионах. Как отмечают специалис�
ты, «канадская научная, технологическая и
инновационная политика, проводимая феде�
ральным правительством, является «продол�
жением существующих традиций», не претер�
пела изменений в последние годы, не транс�
формировались от нейтралистской модели,
основанной на европейском влиянии, к моде�
ли, в большей степени основанной на усиле�
нии роли регионов в экономическом разви�
тии, важное значение которой становится все
более очевидным как в Европе, так и в других
регионах мира» [3]. Очевидна необходимость
реформы взаимоотношений между федераль�
ным центром и провинциями Канады не толь�
ко в финансировании исследований и разра�
боток, но и в формировании всей системы эко�
номических и технологических взаимоотно�
шений, способных усилить инновационный
потенциал региона и использовать его для ре�
шения конкретных экономических проблем и
повышения темпов экономического роста.
И это становится все более важным услови�
ем устойчивого экономического развития
страны и укрепления ее внутреннего эконо�
мического пространства.

Таким образом, Канада является одной из
немногих стран, где проблемы национально�
го экономического развития не только «рас�
кладываются» на региональные составляю�
щие и связываются с углублением различий
в развитии между регионами, но где поиск
преодоления этих проблем направлен на ис�
пользование инновационного потенциала ре�
гионов и формирование благоприятствующей
этому федеральной региональной политики.
Для сложной гетерогенной экономики уже
одно это представляет собой несомненное
достижение канадской профессиональной и
правительственной элиты.

Сравнительный анализ опыта развитых
стран говорит о том, что во многих странах
формируется встречное движение «от цент�
ра к регионам» и «от регионов к центру». Про�
исходит спонтанный процесс поиска модели
инновационного развития регионов, и одно�
временно происходит процесс поиска модели
инновационного развития «сверху», на уров�
не национальных правительств. И если на
уровне регионов преобладают попытки реаль�
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ных действий по переводу экономики разви�
тия при практически полном отсутствии опы�
та с формированием модели для подражания
другим регионам, то на уровне федеральных
центров преобладают дискуссии, обсуждения,
построение теоретических моделей при зна�
чительном недостатке реальных действий по
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отношению к регионам в направлении оказа�
ния им содействия по изменению структуры
их экономики. Многое из опыта развитых
стран по формированию модели инновацион�
ного развития региона можно было бы ис�
пользовать и в Оренбургской области.
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