
255ВЕСТНИК ОГУ №7 (143)/июль`2012

В культуре, согласно Питириму Сорокину,
следует различать внутреннее – смысл, значе�
ние, ценность – и внешнее – материальное воп�
лощение смыслов в вещах и процессах. При этом
«культурная «природа» вещей проявляется не
через их физические, химические, биологические
свойства, а через знаково�символические харак�
теристики» [11, с. 308].

Русская традиционная культура в своей
сущности предстает в качестве уникальной
символической системы, раскрытие значений
которой приводит к постижению ее содержа�
ния. При этом символичными оказываются
все формы культуры – мифология, религия,
искусство, бытовая практика и т. д.

Символика традиционной культуры рус�
ского народа обладает большим теоретико�ме�
тодологическим потенциалом: в традиционных
формах выражаются ключевые символы�цен�
ности и символы�идеи народа. Потому тради�
ционная культурная символика фиксируется в
виде совокупности специфических мифологи�
ческих, религиозных, социальных, этнических,
художественных и государственных символов,
используемых для выражения идеалов, норм и
ценностей культуры, изначально выражаемых
в первичных архетипах.

Архетипы также имеют символическую
природу, что естественным образом обнаружи�
вается в области смысловых, ценностных ориен�
таций. Это позволяет истолковывать и типизи�
ровать архетипы через «постижение» области
символического.

В русской традиционной культуре присут�
ствуют как наиболее фундаментальные уни�
версальные архетипы (укрощенного огня, ха�

оса, творения, брачного союза мужского и женс�
кого начал, смены поколений, матери, дома,
пути), так и этнокультурные архетипы (ори�
ентация на единение – народ�церковь; образ
покровителя – богородичный лик и т. д.). Архе�
тип «новой жизни», непосредственно связанный
с концептом «возрождение», относится к первой
категории. Полновесно реализуя концепт «воз�
рождение», он емко проявляется в символичес�
кой природе традиционной обрядовой культу�
ры русского народа.

Художественно разнообразными и семиоти�
чески емкими в выражении древнейшего архе�
типа «новой жизни» в спектре реализации кон�
цепта «возрождение» явились семейно�бытовые
обряды.

Семейно�бытовой обряд как практическое
выражение традиционного, фактор нормализа�
ции общественной жизни (Е.Ю. Стрельцова),
был тесным образом взаимосвязан с обрядами
годового цикла (календарем), отражал своеоб�
разие  трудовой деятельности народа, особенно�
сти природно�климатического и регионального
окружения [12]. Вместе с тем семейно�бытовой
обряд приурочивался к наиболее значимым со�
бытиям в личной жизни каждого члена общины,
а не повторяющимся сезонам земледельческого
года. Иное содержание, при все тех же прогнози�
руемых благополучии, плодородии (продолже�
нии рода), создавали систему необходимых дей�
ствий, объективно заданных логикой жизни рус�
ского человека и народа.

Семейно�бытовая обрядность на протя�
жении веков являлась центральной культур�
ной универсалией русской традиционной
культуры, создавала необходимый организую�
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щий стержень жизни русского человека, миро�
воззренческое основание его бытийной и быто�
вой субординации, условием вхождения в куль�
турную традицию.

Обряды семейного цикла рассматрива�
лись как форма овладения культурными сте�
реотипами, один из механизмов формирова�
ния этнического сознания и форма выраже�
ния культурной самоидентификации в выра�
жении центральных архетипичных установок.

Оставаясь уникальным культурным на�
следием русского народа, семейно�бытовая
обрядность аккумулировала в себе древней�
шие воззрения, многопрофильные знания че�
ловека о мире, взаимоотношения с природой,
а также свод норм и правил этикета, бытово�
го и ритуального поведения. Социально�ин�
теграционная сущность семейно�бытового
обряда реализовывалась в разных сферах де�
ятельности русского человека: трудовой, бы�
товой, художественной.

Семейно�бытовые обряды инициировали
само действие, определяющее событие, опре�
деляли логику жизни: свадебный обряд фор�
мировал семью; родинный обряд включал че�
ловека в общинное сообщество; похоронный
обряд способствовал жизненной организации
после смерти близкого человека.

Однако осознание развития логики жиз�
ни, справедливо отмечает М.В. Семенова,
пришло уже в самый ранний архаический пе�
риод. По мысли древних людей, человек дви�
гался по своему жизненному пути вовсе не
так, как движешься, например, по горной до�
роге, постепенно приближаясь к вершине. Для
них все выглядело совершенно иначе: чело�
век «исчезал» на одном уровне и вновь «по�
являлся» уже на другом, уже в новом качестве;
он «умирал» и «снова рождался» [10, с. 82].

Так находил овеществление в русской
традиционной культуре архетип «новой жиз�
ни» в реализации концепта «возрождение».
Не случайно подобная символическая смерть
будет зафиксирована не в одном обрядовом
действии.

Именно таким путем шло закрепление
центральных архетипов в системе культуры
посредством семейно�бытовых обрядов. При
этом выражаемые архетипы зачастую состав�
ляли бинарные оппозиции: «рождение» –
смерть», «свой» – «чужой», «начало» – «итог».

А сопутствующая им знаковая система харак�
теризовалась уподоблением. Ведь хлеб, зерно и
засеянное поле, женская беременность – в сис�
теме традиционного мышления русского чело�
века были понятиями тождественными и пря�
мо связанными с образом «домашней Вселен�
ной», а через нее – с Космосом, с гармонией мира.

Центральная парадигма обрядов семейно�
бытового круга предполагала организацию ос�
новного жизненного цикла: рождение, взросле�
ние (начало взрослой жизни), увядание (старе�
ние). Переход из одной стадии жизни в другую
отличался специальными ритуальными семи�
отически повторяющимися, но содержательно
рознящимися действиями, названными этногра�
фами «переходными обрядами».

Появление ребенка на свет сопровождалось
родинным обрядом; переход в биосоциовозрас�
тную группу взрослых людей – инициациями,
то есть обрядами, подтверждающими готов�
ность человека к взрослой жизни; организация
родового гнезда – свадьбой; смерть – погребаль�
ными ритуальными действиями. При этом се�
мейно�бытовые обряды богато орнаментирова�
лись, формируя и утверждая художественную
традицию русского народа [6], [8].

Уже славяне, считают исследователи, объяс�
няли факт появления детей на свет не естествен�
ным замужним положением женщины, а суб�
стантивным воздействием на тело духов пред�
ков, когда священный дух предка входил в тело
женщины, чтобы вновь воплотиться (миф о душе
предка). В знак же того, что человек и в самом
деле «заново» родился, он должен был сменить
буквально все – от одежды до имени [10, с. 82].

Интересно, что смерть как один из цент�
ральных архетипичных составных сегментов
христианской культуры будет знаменовать
собой переход в новое качество, когда разру�
шалась физическая оболочка, но бессмертная
душа оставалась неприкосновенной.

Подобным явлением трансформации пер�
воначального человеческого материала выс�
тупит и обряд «инициации» – «обновления»,
«приведения в начальное состояние». Это свое�
образный экзамен на зрелость, физическую
и духовную способности к свободному проявле�
нию воли. И самое главное – те и другие под�
вергались ритуалу «временной смерти» и «вос�
крешения»... Прежние дети «умирали», а вмес�
то них рождались взрослые.

Теория и история культуры
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Так на протяжении всей физической жизни
человек «умирает и возрождается» несколько
раз. Особый интерес в этой связи вызывает сва�
дебный обряд, который по авторитетному заме�
чанию А.Ф. Камаева и Т.Ю. Камаевой, «являет�
ся единственным ритуалом семейно�бытового
цикла, последовательно представляющим все
три фазы «перехода» [3, с. 112]. Так, в родинном
обряде отсутствует момент ритуальной смерти,
в похоронном – момент ритуально оформлен�
ного возрождения… Для всех обрядов перехода
оппозиция «смерть – возрождение» наряду с оп�
позицией «свой – чужой» является основой.

Оформление абсолютно всех вех жизненно�
го уклада включала и «периферия» обрядового
действия: строительство жилища, оформление
родственных отношений (кумление), инициа�
цию (взросление) и т. д. При этом смена жизнен�
ных этапов рассматривалась как некая граница
(переход) к несопоставимо другой социально�
статусной роли, накладывающей глубинные со�
циально�родовые обязательства на всех членов
общинного сообщества.

 «Переход» вообще можно рассмотреть как
центральную характеристику семейно�бытово�
го обряда. В свадебном обряде прослеживалось
соединение двух семей, а нередко и родов, кото�
рые были объединены сформировавшейся семь�
ей. Роды превращали молодых в отца и мать.
Примером взаимодействия, расширения соци�
альной жизни выступал обряд крещения (таин�
ство крещения), когда помимо уже устоявшихся
родственных связей происходит духовное соеди�
нение родителей и крестника с семьей назван�
ных духовных родителей – восприемников.
Смерть одного из супругов превращала во вдову
или вдовца. Последовательность этих обрядов
составляла ритуальную биографию человека;
участие в них объединяло людей и сплачивало
всех членов социальной общности [7].

Необходимое рассмотрение семейно�быто�
вой обрядности как знаковой системы в контек�
сте реализации концепта «возрождение» дик�
тует специфику их понимания в качестве пере�
ходных, переломных моментов в общественной
и личной жизни русского человека, результа�
том которых становится изменение статуса всех
членов социальной общности (молодых людей
и их родственников).

Представители каждой возрастной группы
имели свое обозначение: «дети», «девушки»,

«парни», «молодки», «старики» и т. д. Вступле�
ние в новую фазу жизни сопровождалось изме�
нением имени – «…от полуимени в детском воз�
расте, до полного или даже с отчеством – в зре�
лый период, и только по отчеству – в преклон�
ном возрасте» [13, с. 221]. Каждый жизненный
этап в циклической системе жизни санкциони�
ровался семейно�общинным типом поведения,
формирующим семейно�бытовые отношения.
Эта же культурная модель будет и в принципе
действенной, реализуясь не только в семейно�
бытовой практике, но и жизни социальной. Имя
и до сих пор изменяют принимая монашество…

Символика перехода в реализации концеп�
та «возрождение» и архетипа «новой жизни» бу�
дет функционировать посредством трансляции
бинарного архетипа «свой – чужой». При этом
воплощение бинарной оппозиции станет очевид�
ной не только в центральных обрядах семейно�
бытового цикла, но и в периферийных аналогах.

Так, при строительстве дома и последующем
обряде новоселья важным будет рассмотрение
изначального сырья�материала.  Дерево, взятое
в лесу и используемое для строительства челове�
ческого жилья, непременно должно было претер�
петь «смену качества»: из «чужого» сделаться
«своим». С садовым деревом такого превраще�
ния заведомо произойти не могло [15].

В человеческом же мире за переходом из од�
ной возрастной группы в другую, справедливо
отмечают этнографы, следовало изменение
внешнего облика, манеры поведения, одежды,
социально�общественного статуса, что рассмат�
ривалось как нечто незыблемое, обязательное.
Так, замужняя женщина покрывала голову го�
ловным убором, пряча волосы, включалась
в бытовую организацию жизни семьи мужа, ис�
полняя в ней определенную роль, ограничивала
участие в девичьих забавах, обретала статус хра�
нительницы домашнего очага.

Сам обряд характеризовался особым видом
обрядовой одежды, в отличие от повседневного
костюмного комплекса богато и семиотически
емко украшенной. «Одетость» обряда также
рождала полноту и многогранность понимания
его сакральных действий. Одежда, по мнению
А.К. Байбурина, была важнейшим признаком
«включенности представителя общины в те или
иные социальные отношения» [1, с. 28].

Все обряды семейно�бытового назначения
отличались сложной трехчастной структурой,
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включавшей весь спектр действий непосред�
ственно предшествующих обряду и подготавли�
вающих его проведение, сами обрядовые и пос�
леобрядовые действия. Так, родинный обряд
предполагал совершение действий по подготов�
ке к родам, сами роды и крестильную обрядность,
характеризующуюся включением младенца
в мир социальной общности и религии; свадеб�
ный обряд делился на действия, подготавливаю�
щие к свадебному торжеству, «играние» свадьбы
(таинство венчания, празднество) и «гостевание»
молодых (включение молодых в социальную
жизнь общины посредством посещения родствен�
ников); похоронный обряд – допогребальные,
погребальные и поминальные действия.

Расширение системы родственных и соци�
альных связей в этом отношении знаково про�
тивостояло их прекращению, или сознательно�
му уклонению от них.

Интересно отметить в этой связи, что зак�
репление человека в определенном смысло�
ряде обязано было проходит через емкое об�
рядовое действие, через систему усвоения
культурных архетипов.

Так, согласно законам традиционного мыш�
ления, не рождались родственниками. Каждый
новорожденный непременно проходил обряды
принятия в семью. Но зато однажды пройдя их,
он становился членом накрепко спаянного кол�
лектива, из которого его могли вырвать только
какие�то чрезвычайные обстоятельства. Смерти,
кстати, это было не под силу: умершие предки,
как считалось, незримо продолжали жить рядом
с живыми, помогая им и храня от беды. Ту же
функцию в более поздние периоды традицион�
ной культуры будет исполнять таинство креще�
ния, навсегда принимающее рожденного в хрис�
тианское братство.

Отсюда же в русской культуре идет поня�
тие «изгоя», которым обозначают русские ушед�
шего от родни человека. Семантика слова про�
исходит не от слова «изгонять», как это на пер�
вый взгляд кажется, а от древнерусского «го�
ить» – «жить, пользоваться уходом» [10, с. 249].
В этом отношении «изгой» по смысловому со�
держанию почти антагонистически будет про�
тивостоять позднее закрепившемуся в культу�
ре «уроду» – человеку, вырванному из жизни
рода, сознательно изгнанному и не похожему
по своей внутренней организации на предста�
вителей семьи [14, с. 352].

Значимыми в способе реализации архети�
пичных установок традиционной культуры
в культуре обрядовой станут и сопровождаю�
щие обрядовые действия содержательные кон�
станты: цвет, еда, действие.

Показательной в этом отношении может
быть символика цвета. Традиционными обря�
довыми цветами станут белый и красный. Бе�
лый цвет – цвет Прошлого, цвет Памяти и Заб�
вения… А другим «траурно�свадебным» цветом
был… красный, «чермный», как он еще называл�
ся. Мифологическое мышление с давних пор
связывало «тревожный» красный цвет с кровью,
борьбой, физическим насилием, зачатием, рож�
дением и смертью. А если привлечь данные эт�
нографии – оказывается, у самых разных пле�
мен красный входил в «основную» цветовую
триаду (белый, красный, черный). Означала –
Прошлое, Настоящее и Будущее [10, с. 554].

Символика концепта «возрождение» и ар�
хетипа «новой жизни» реализовывалась в праз�
днично�обрядовой культуре и опосредованно,
через сакральную пищу. Таковыми, например,
могли служить ритуальная еда – каша�кутья, или
первая весенняя ритуальная пища – блины.

Сладкая (сваренная на меду) каша, заправ�
ленная ягодами, являлась древнейшей язычес�
кой ритуальной едой: она несла мощную идею
плодородия, победы над Смертью, вечного воз�
вращения к Жизни. Уместно напомнить здесь о
Яриле и о «воскрешающем» зерне, которое толь�
ко радуется собственным «похоронам». В свя�
щенной каше с зерном соединяется еще и мед –
один из символов «живой воды» у самых раз�
ных народов, и ягоды, также связаны с идеей
«неисчислимого» плодородия [9].

В блинах, как и в каше�кутье, заключены те
же священные сути, а кроме всего прочего, ру�
мяный, круглый блин отчасти схож с Солнцем,
«умирающим и воскресающим» каждую зиму
[4]. Вот почему и доныне блины пекут на по�
минках и еще на Масленицу, когда празднуется
победа над злой богиней Мораной – холодом,
смертью и тьмой, празднуется воскрешение
Солнца, Жизни, Весны…

Символом возрождения была и квашня.
Квашня – символ жизни, борьбы жизни про�
тив смерти (квашня в свадебном обряде, на по�
хоронах).

Отдельная категория в этом отношении
должна быть отдана хлебу. С хлебом, по мне�
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нию наших предков, была связана идея вечного
возрождения, зарождения чего�то нового, жи�
вого, доброго, светлого.

В качестве центральных действий семейно�
бытовой культуры всегда выступали смех и очи�
щение. При этом смех всегда рассматривался
в качестве новой жизни (как и в целом в смеховой
культуре русского народа). Ту же идею жизнеут�
верждения, возрождения, воскрешения несла
и ритуальная еда для поминок – кутья да блины.

Бытовая традиция рождения заново будет
заложена даже в безобидном паре. Важность
категории очищения банным паром подтверж�
дается и его присутствием в самом сакрально
емком для традиционной культуры заговорном
слове. Так в заговоре�присушке, долженствую�
щем магически словом составить счастье чело�
века, читаем: «И так бы обо мне, рабе Божием
Н., сердцем кипела, кровью горела и не могла
бы без меня, раба Божия Н., ни жить, ни быть,
ни дневать, ни часа часовать, ни питием отпить�
ся, ни думанием отдуматься и ни в парной бане
отпариться. Тем мом словам ключ и замок, аки
ключ на церкви. Во имя Отца, и Сына, и Свято�
го Духа, аминь, аминь, аминь» [5, с. 165]. Бан�
ный пар ставится на одну плоскость со всеми
жизненно важными действиями человека, необ�
ходимыми для его существования как субъекта
и одухотворенной материи.

Баня же, рассматриваемая как одно не са�
мых чистых мест, даст понимание «нарожде�
ния»; париться в бане – «как на мир народить�
ся», то есть родиться заново, при этом сохранив
все свои социокультурные ориентиры – значит,
возродиться. Рождение человека будет происхо�
дить в бане, как и первое омовение целебными
водами; в свадебном обряде невеста обязана прой�
ти ритуальные черную и белую бани; в посмерт�
ном деянии русские также парятся и совершают
омовение тела покойника как ритуальные дей�
ствия очищения. Поэтому традиционные русские
похороны содержат огромное количество ритуа�
лов, призванных отдать умершему последнюю
дань уважения и вместе с тем победить, изгнать
подальше ненавистную Смерть. А ушедшему
пообещать воскрешение, новую жизнь [2, с. 110].

Даже при строительстве в древнем мире
славян уже закрепится очищение себя бан�
ным потением, чтобы души деревьев потеряли
след и не разыскивали обидчика (те же риту�
альные действия совершались после охоты,
убийства врага). И символика очищения была
константной – рождение заново.

Таким образом, посредством обряда про�
исходило символическое и художественное
освоение мира. Обрядовая культура как часть
символического поля культуры традицион�
ной была тесным образом связана с основным
видом трудовой деятельности – земледелием.

Возникая на основе производственной
деятельности, обряды также стали средством
выражения архетипного основания традици�
онной культуры, формой трансляции коллек�
тивных эмоций и духовного здоровья, меха�
низмом передачи многовекового опыта зем�
ледельческой культуры, ее ценностей и идеа�
лов. Не случайно система обрядовых дей�
ствий выполняла множество функций: орга�
низационную (трудовую), прогностическую,
утилитарно�эстетическую (художественную),
коммуникативную, социальную и т. д.

При всей своей консервативности (рус�
ские народные обряды одни из наиболее ар�
хаичных) обряды, в определенной мере, отра�
жали изменения, происходившие в культуре
русского народа на протяжении его истории,
возможные лишь под действием глубоких
и длительных этнокультурных процессов, меж�
культурной коммуникации (будь�то смена хо�
зяйственного уклада, территории проживания,
утверждение религии и т. д.).

Семейно�бытовой обряд заключил в себе бо�
гатейший опыт людей по освоению природы
и окружающей среды, систематизированный
и сакрализованный (архетипный) в призме на�
ционального сознания в идее реализации кон�
цепта «возрождение» посредством архетипа
«новой жизни». Обряд в его художественном
оформлении дал запечатление модели мира
традиционного человека и природы, так пол�
ноценно выразившихся в художественном твор�
честве русского народа.

16.05.2012

Шемякина М.К. Семейно�бытовой обряд как семиотическая форма воплощения архетипа...
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THE FAMILY AND DOMESTIC RITE AS A SEMIOTIC FORM OF EMBODIMENT OF THE ARCHETYPE OF

THE «NEW LIFE» IN THE TRADITIONAL CULTURE OF THE RUSSIAN PEOPLE
Symbols of traditional culture of Russian people has great theoretical and methodological potential: key

symbols�values of people are expressed in traditional forms. The rites of the family cycle were considered as a
form of mastering the cultural stereotypes, one of the mechanisms of expression of the ancient archetype of
«new life» in the spectrum of the realization in Russian traditional culture of the concept «revival».
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