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Процесс реформирования сферы образова�
ния на территории стран СНГ имел разную мо�
тивацию, осуществлялся различными темпами
и отличался полученными при этом результата�
ми. И тем не менее сами изменения внутри этой
сферы вряд ли можно будет отнести к разряду осу�
ществления стратегически выверенных действий.

Кроме того, проводимые изменения тради�
ционно санкционировались по команде сверху,
и практически при полном игнорировании ини�
циаторами и организаторами осуществлявших�
ся во всех странах СНГ реформ именно подго�
товленности основной массы населения своих
стран к специфике деятельности в совершен�
но новых экономических, правовых и соци�
ально�политических реалиях. А ведь главное
предназначение системы образования в конеч�
ном итоге и состоит именно в том, чтобы обес�
печивать надлежащий уровень содержания, ка�
чества и результативности деятельности обще�
ства через оспособление к различным видам де�
ятельности непосредственно всех или, по край�
ней мере, большинства его членов.

Общим для хода реформ в сфере образова�
ния для всех стран СНГ является и то, что во
всех нововведениях негласно присутствовала
одна общая цель (не всегда, может быть, даже
и осознанная) – это скорейшее освобождение
данной сферы от наследия ее недавнего советс�
кого прошлого. Что было сопряжено с необхо�
димостью вхождения этих стран в мировое об�
разовательное пространство, в частности,
к примеру, в Болонский процесс.

Даже этот небольшой перечень особеннос�
тей состояния постсоветского образования сви�
детельствует о том, что возникающие при
этом проблемы требуют серьезного теоретико�
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методологического осмысления. И одного тра�
диционного упования на простое заимствова�
ние и копирование чужого опыта в процессе
переустройства всех сфер своей жизни, в том
числе и сферы образования, сегодня уже явно
недостаточно. Ибо в противном случае в совре�
менном цивилизованном мире все постсоветские
государства просто будут обречены на постоян�
ное существование в «периферийной» зоне, на
неизменное пребывание в роли ведомых, аутсай�
деров, догоняющих и т. п.

А неизбежность перспективы подобного
рода  у этих стран  связана еще и с тем, «что мы, –
как отмечает Н.А. Назарбаев, – по�прежнему
смотрим на сегодняшний мир, как и на буду�
щий Новый мир, сквозь оптику старых инстру�
ментов мышления. Но для начала радикально�
го обновления нам надо обновить все наше мыш�
ление. Соответственно, нужно обновить и все
понятия, категории, теории, схемы, концепты
мышления и термины, обозначающие факты и
явления нового мира» [1].

В этой связи данное требование обновле�
ния мышления, именно на понятийно�катего�
риальном уровне, следует применить в первую
очередь к пониманию тех процессов и проблем,
с которыми сегодня сталкивается система об�
разования. Ведь образование есть не что иное,
как «сфера деятельности, обеспечивающая реа�
лизацию всех запросов, связанных с формиро�
ванием способностей к будущей деятельности,
жизнедеятельности, социально�культурному
бытию и т. п. при фиксированности требова�
ний к этому бытию и несоответствии реальных
способностей этим требованиям» [2, с. 219].

В теории деятельности, к сожалению, еще
недостаточно разработанным остается вопрос
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о неоднородном характере самой деятельности.
Поэтому есть необходимость в исследовании
в самой деятельности различных уровней ее
проявления. Что, думается, позволит несколь�
ко в ином ракурсе увидеть сущность проблем,
возникающих на сегодня в сфере образования,
и, как следствие, одновременно и перспективы
их разрешения.

Условно основные уровни проявления соб�
ственно самой деятельности можно обозначить
как: додеятельностный, преддеятельностный,
производственно�деятельностный и творчес�
ки�деятельностный.

Природа человека универсальна. Но изна�
чально она присуща ему лишь потенциально. Ее
актуализация связана с многоуровневостью и
многомерностью становления человека как ро�
дового существа. И начинается это, как отмечал
Гегель, «с абстрактного возникновения непосред�
ственной единичности, с рождения индивидуу�
ма» [3, с. 80]. Вся же последующая его жизнь яв�
ляется раскрытием и проявлением этой его уни�
версальной природы. Рождаясь, каждый человек
находит вокруг себя естественно�искусственный
мир очеловеченной природы и искусственно�ес�
тественный мир общественных отношений,
то есть то, что в целом можно обозначить как мир
человеческой культуры. Но этот мир может так
и остаться для него неведомым и чуждым, если
он не сможет приобщиться к нему.

Как известно, начало жизни любого челове�
ка связано с удовлетворением им потребностей
витального типа, набор которых относительно
невелик. Но именно на их основе начинается про�
цесс самостоятельного овладения каждым того
универсального, деятельностного способа вза�
имосвязи с окружающим миром, который позво�
ляет ему освоить специфику существования, до�
стойного имени человека.

Э.В. Ильенков отмечает: «…потребность
(нужда) в пище врождена, а потребность (и спо�
собность) осуществлять поиск пищи, активно со�
образуя действия с условиями нашей среды, –
нет» [4, с. 34]. С разрешения этой первоочеред�
ной для него проблемы и начинается для каждо�
го человека актуализация его подлинно челове�
ческих, универсальных, деятельностных качеств.
Качеств, которые биологическим путем им не на�
следуются, но которыми он вынужден овладеть
на этом первом, додеятельностном («естествен�
но�естественном») этапе своего существования.

 Условно можно предположить, что каждо�
му человеку для овладения данным уровнем де�
ятельности время отводится с момента его рож�
дения и до освоения первых форм коллективно�
организованного способа обучения. Пребывая
на этом этапе в качестве индивида, любой чело�
век начинает осуществлять свою жизнедеятель�
ность на основе базового принципа – «не хочу»
– «хочу». Что отражается в различного рода
его самоизменениях, зачастую имеющих не�
предсказуемый, ситуативный и спонтанный
характер.

Преддеятельностный (как предваряю�
щий настоящую деятельность) – это следую�
щий, более высокий уровень проявления де�
ятельности. Он связан с формированием
у индивида целого набора совершенно иных,
новых, «естественно�искусственных» способ�
ностей к деятельности. Переход на этот уровень
для каждого человека обусловлен важностью
приобретения «тех способностей, которые не�
обходимы для успешного пребывания в фикси�
рованном типе деятельности и при фиксирован�
ных требованиях, исходящих из этого типа дея�
тельности» [2, с. 219].

Здесь следует сразу оговориться, что дан�
ный преддеятельностный уровень, с одной сто�
роны, является обязательным этапом, предва�
ряющим собой непосредственный переход каж�
дого человека, как индивида, на более высокий
социальный уровень. Он связан с процессом
оспособления человека к осуществлению любо�
го вида социально�детерминированной дея�
тельности. При этом, на протяжении всего это�
го этапа привития способностей к деятельнос�
ти, в организации и осуществлении индивидом
своей жизнедеятельности акцент делается на
выработке у него готовности, именно как члена
социума, отдавать предпочтение «закону соци�
альному» (искусственному) по сравнению с «за�
коном биологическим» (естественным). Что
в корне отличает поведение человека от поведе�
ния животного в среде себе подобных.

С другой стороны, сама по себе данная соци�
ально обусловленная потребность, связанная
с необходимостью оспособления каждого челове�
ка к деятельности в условиях его социумного су�
ществования, – это чисто социальное изобрете�
ние. Что, собственно, и привело к возникнове�
нию сферы образования, как таковой. Образо�
вание – это период одновременного пребывания
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человека как бы в двух мирах – «естественном»
и «искусственном». По существу, это время «псев�
додеятельностного» существования человека,
когда его деятельность осуществляется как бы
«не по правде», «условно». Поэтому, усваивая
знания, приобретая навыки, умения, овладевая
набором тех или иных видов способностей, он,
по социальным меркам, еще не деятель. Он все�
го лишь потенциальный деятель.

В истории развития общества формирова�
лись и существовали различные социально�
культурные среды. И в зависимости от того или
иного уровня развития общества существова�
ли различные виды «фиксированности требо�
ваний к бытию». Но поскольку само это бытие
представало перед человеком, только еще всту�
пающим в жизнь, во всем многообразии его
социально�организованных сфер, то это и оп�
ределяло как сам набор этих способностей
к деятельности, так и те сроки, которые отпуска�
лись человеку на их овладение со стороны на�
личного социального окружения.

Пребывание человека в данном типе дея�
тельности начинается с первых форм его оспо�
собления к коллективно�организованным ти�
пам деятельности. Затем, в процессе эволюции
общества, добавляются различные виды чисто
профессиональной подготовки, обучение в шко�
ле, а также различные уровни, по нынешним мер�
кам, довузовского, вузовского и послевузовского
обучения, образования и воспитания.

Здесь нелишне будет отметить, что для чело�
века, только вступающего в жизнь, прохождение
начальных этапов подобного оспособления явля�
ется обязательным. В дальнейшем же для челове�
ка, находящегося в любом возрасте, пребывание
в данном типе деятельности связано с необходи�
мостью увеличения уже имеющегося арсенала
способностей к деятельности. И эта необходимость
может быть продиктована как его личным жела�
нием, так и исходить со стороны общества, с це�
лью сделать его членов способными решать но�
вые для них «деятельностные задачи». Поэтому
данный уровень, при всей его несомненной важ�
ности и значимости, в деятельности не базовый,
а сервисный. И критерием для его прохождения
является не столько возраст человека, сколько
характер его оспособления к требованиям соци�
ально�организованной деятельности.

Производственно�деятельностный тип –
это и есть тот самый базовый системообразую�

щий тип социально�организованной деятель�
ности, благодаря которому происходит возник�
новение, развитие, существование и самосохра�
нение общества в целом, как качественно ново�
го типа социальной целостности, отличного
от других типов целостностей, характерных для
животного мира. Не имея возможности подроб�
но останавливаться на специфике его генезиса,
закономерностях функционирования и истории
выявления сущности самого этого феномена,
тезисно определим лишь ряд его наиболее ха�
рактерных особенностей.

Во�первых, здесь деятельность представ�
ляет собой «механизмически осуществляемый
процесс реализации нормы, в основе которого
лежит преобразование «материала» в «про�
дукт», осуществление которого не может про�
изойти «естественным» образом и предполага�
ет использование соответствующих «средств»
[2, с. 142–143]. И не важно, относится это
к сфере материальной, социальной, экономи�
ческой, образовательной и т. д.

Во�вторых, «в преобразование, кроме
«объектной» части, входит «субъектная»
часть, включающая адекватное бытие «деяте�
ля», определяющего оперирование средством
и его воздействие на материал в рамках нор�
мы этого процесса» [2, с. 143].

В�третьих, сам деятель уже предстает как
человек, «существование которого предопре�
деляется нормой деятельности и предполага�
ет наличие способностей соответствовать тре�
бованиям этой нормы» [2, с. 142].

В�четвертых, благодаря подобному социаль�
но�детерминированному типу нормирования
деятельность выступает в качестве искусствен�
но�организованной технологии, которая стано�
вится особым типом социальной нормы, опреде�
ляющей жестко заданную «траекторию преоб�
разования материала в продукт и способы при�
менения определенных средств. В технологии
для деятеля указываются лишь места и не учи�
тываются индивидуальные особенности, влия�
ющие на успешность деятельности. Другими сло�
вами, технология – нормативное выражение пос�
ледовательности процессов получения конечно�
го результата, соотнесенных с последовательно�
стью воздействий применяемых средств»
[2, с. 299].

В�пятых, «в функциональной структуре де�
ятельности разделяются собственно преобразо�
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вание материала в продукт и его рефлексивное
обеспечение» [2, с. 143]. Именно наличие в дея�
тельности «рефлексивного обеспечения» служит
объективной основой появления у человека спо�
собности к рефлексивному мышлению. А сам
этот тип мышления представляет собой «три вза�
имозависимые и процессуально�последователь�
но связанные функции «познания» действия (ре�
конструкции ситуации и хода действия), «кри�
тики» действия (реконструкция причин затруд�
нения), «нормирования» действия (конструиро�
вание измененной нормы действия)» [2, с. 264].

Именно подобный тип существования че�
ловека, когда организация его жизнедеятельно�
сти максимально подчинена требованиям всей
палитры социального нормирования, и не важ�
но, касается ли это непосредственно сферы про�
изводства, правоотношений, семьи, быта и т. д.,
превращает его из индивида в субъект. Чело�
век именно в той мере становится субъектом,
в какой он, осуществляя свою индивидуальную
жизнедеятельность, отдает предпочтение уже не
требованиям своих витальных потребностей,
а детерминантам, определяемых условием су�
ществования наличного социального бытия.
При этом изменяются и сами критериальные
принципы ее организации. Индивидное «не
хочу» – «хочу» уступает место социально�де�
терминированным «обязан» – «не обязан».
И способом соотнесения собственного бытия
с этими требованиями является качественно бо�
лее высокий уровень его самоизменений – са�
моорганизация.

Ведь в проявлении личной воли следовать
или не следовать тому или иному предначерта�
нию со стороны социально�детерминирован�
ных норм осуществляется его проверка на спо�
собность быть равным с другими в обладании
качествами, являющимися основополагающи�
ми для функционирования и самосохранения
данного типа сообщества, а значит быть субъек�
том (субъект – от лат., лежащий внизу, находя�
щийся в основе [5, с. 633]). Мир субъектный – это
в первую очередь мир социумный. Как мир чело�
веческой культуры и межсубъектных связей, он
надстроен над миром природы.

Овладение человеком способностью рефлек�
сивно мыслить и, самое главное, осуществлять
любой вид деятельности через призму обязатель�
ного использования именно этой его способности
приводит к подъему человека в процессе деятель�

ности на ее качественно новый – творчески�дея�
тельностный уровень. Ведь творчество, по боль�
шому счету, – это «тип проявления человека, об�
ращенный к внешнему, исходя из установки на по�
рождение «нового» в сравнении с фиксированным
«прежним» [2, с. 296].

Здесь, пожалуй, следует обратить внимание
на два различных понимания сущности этого
«нового». Новация – это вид творчества, когда
новое получается на основе использования уже
известных, старых принципов. Инновация – это
не просто новое, а иное новое, получаемое на
основе использования уже совсем иных систе�
мообразующих принципов или иной логики их
взаимосвязи. Путаница в понимании смыслов
этих понятий особенно недопустима при разра�
ботке стратегических планов, связанных с ради�
кальным переустройством всей сферы образо�
вания в целом.

Осознание человеком своей универсаль�
ной природы и существующее несоответствие
ей наличных «социальных формообразова�
ний», с их структурами, законами и нормами
функционирования, и является той объектив�
ной основой, которая позволяет человеку, уже
как субъекту, подняться на более высокий
уровень в своем развитии и стать личностью.

Становление личности – это для каждо�
го отдельного человека всегда процесс эволю�
ционный. И преодоление каждого из пред�
шествующих этапов, на пути к этой его вер�
шине, является обязательным условием.
Их прохождение человеком всегда сопряжено
с коренными качественными изменениями внут�
ри него самого как необходимыми условиями
перехода на более высокий сущностный уро�
вень. Одним из действенных показателей зре�
лости субъекта и его «выхода» на личностный
уровень является осознание им бесперспек�
тивности дальнейшего пребывания, прежде
всего себя, а вместе с этим и всего его налично�
го социокультурного окружения или его от�
дельных сфер, в существующем, «бытийном»
состоянии.

Тогда в силу своих природных задатков,
интеллектуального уровня, наличных способ�
ностей и возможностей он пытается эту ситуацию
изменить. Но уже не в угоду своим желаниям, как
индивид, и не в силу требований имеющихся со�
циальных норм, как субъект, а по законам Уни�
версума, как личность. А в качестве системооб�
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разующих принципов его жизнедеятельности
выступают совсем иные принципы – «не могу
иначе» – «могу иначе». Благодаря использова�
нию именно этих принципов, человек оказывает�
ся способным перейти от самоорганизации, столь
характерной для пика его субъектного существо�
вания, к качественно более высокому уровню –
саморазвитию. Таким образом, личность – это
человек, саморазвивающийся по законам Уни�
версума и тем самым всем своим существом спо�
собствующий Миросозиданию, исправляя не�
достатки и несовершенство в первую очередь
наличного социального бытия.

Индивид, субъект, личность – это не
только теоретические понятия, отражающие
логику взаимосвязи различных уровней про�
явления сущностных качеств человека, кото�
рые как вне деятельности имеют весьма про�
блематичную форму проявления. Одновремен�
но это и этапы последовательности практичес�
кого проявления в каждом поистине универ�
сальной природы человека. «Заочное», т. е. вне�
деятельностное овладение которыми, равно как
и «перепрыгивание через ступеньку» – здесь
весьма сомнительны.

Индивидом человек рождается, а вот
субъектом, а уже потом и личностью он толь�
ко может стать! И свидетельством проявления
этого служат отнюдь не его желания и намере�
ния, и не слова, а именно характер и качество
всей его индивидуальной жизнедеятельности
в целом. И доказывать на деле это он должен
каждый раз снова и снова. Ведь сама логика
жизни общества в целом такова, что она не
предоставляет человеку возможности для ма�
лейшей «передышки». Даже временная пере�
ориентация человека в своей индивидуальной
жизнедеятельности на ценности и критерии
функционирования иного, более низкого, уров�
ня его сущностных качеств получает соответству�
ющую оценку со стороны наличного окружения.
Обычно это определяется как социальная дег�
радация человека.

Из этого следует вполне логичный вывод
о том, что человека, находящегося на уровне свое�
го преддеятельностного бытия, субъектом или
личностью называть можно только условно.
Конечно, сама сфера образования, со своей нор�
мативно�критериальной базой, уже тестирует
человека на определенную степень его соответ�
ствия тому или иному социальному статусу.

Но это только своеобразный жизненно�деятель�
ностный полигон, где проводятся «учебные
стрельбы», да и то не всегда «боевыми патрона�
ми». Именно неустанное соответствие требовани�
ям критериев производственно�деятельностно�
го и творчески�деятельностного уровней орга�
низации социальной деятельности является ус�
ловием достижения и пребывания человека в ста�
тусе индивида, субъекта или личности. В подго�
товке к чему, по большому счету, и заключено под�
линное призвание настоящего образования.

А ведь в литературе, так или иначе связан�
ной с образованием, именно по поводу пони�
мания сущности данных базовых его понятий
существует настоящий «концептуальный сум�
бур». Не изменив этой ситуации, образование
практически всякий раз будет обречено на про�
явление такого социального рецидива, как «пе�
дагогическое донкихотство».

Методология деятельностного подхода,
через характер отношения человека к челове�
ку в процессе деятельности, позволяет выя�
вить роль деятельности в понимании сущности
основополагающих принципов социальной са�
моорганизации общества, функционирующей
на том или ином этапе его эволюционного раз�
вития. Что, в свою очередь, во многом объясня�
ет характер отношения общества к сфере обра�
зования как таковой.

Как наглядно свидетельствует история,
в обществе во взаимоотношениях между его чле�
нами доминировало и продолжает оставаться
преобладающим отношение «господство�под�
чинение». На практике это оборачивается тем,
что при организации всех видов социальной
деятельности решающее влияние оказывают,
как правило, принципы только одной –
«субъект�объектной парадигмы» социальной
самоорганизации. А это значит, что общество фун�
кционирует в режиме, когда одна, и при этом обыч�
но наименьшая по численности, его часть в силу
различного рода причин, где экономический фак�
тор играет далеко не последнюю роль, выступает
в роли «социального субъекта». В силу этой сво�
ей «субъектоподобности» она всегда находила,
да и сегодня находит возможность, в той или иной
форме, использовать свое более многочисленное
«объектоподобное» окружение в качестве ору�
дия или средства при достижении ею своих лич�
ных или иного рода социумно�детерминирован�
ных потребностей, интересов и целей.
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Следует признать, что уже само общество
давно изобрело надежные формы, способы
и меры, направленные на то, чтобы образование
всячески содействовало обеспечению относи�
тельной незыблемости того или иного его со�
стояния. Не случайно даже сегодня ни у кого
не вызывает сомнения тот факт, что обучаемо�
му, в существующих системах образования,
несмотря на заявления об обратном, уже из�
начально, априорно определена только одна
роль – быть объектом обучения, воспитания
и образования. Да и само образование, по сво�
ему характеру, подразделяется на элитное
и массовое. Кроме того, системе образования по�
прежнему отводится роль не ведущей, а именно
ведомой сферы в общей стратегии осуществляе�
мых социальных трансформаций. Не случайно
на сегодня образование на всем постсоветском
пространстве поставлено в такие условия, когда
качество его функционирования как социальной
сферы находится в прямой зависимости от сте�
пени адаптации к новым социально�экономичес�
ким реалиям.

В этом случае весь комплекс проблем, ко�
торый предстоит в той или иной мере решать
в сфере образования, похоже, будет связан с по�
вышением в первую очередь именно экономи�
ческой эффективности проводимых в ней но�
вовведений. Во многом этому способствует
и ставшая на сегодня модной, в различных ее
интерпретациях, идея о формировании так на�
зываемого «человеческого капитала». При этом
сторонники данной идеи почему�то всячески
стараются игнорировать то понимание сущ�
ности капитала, которое именно в контексте
деятельностного подхода уже давно было дано
К. Марксом.

В его методологии, как отмечает Аниси�
мов О.С., человек помещается «в две разные
онтологии – деятельностную и экономичес�
кую… В онтологии деятельности человек есть
деятель, а в экономической онтологии –
он есть рабочая сила как товар, хотя и специ�
фический, на время производства. В экономи�
ческом предмете важен не сам продукт дея�
тельности, а его «способность» стать товаром,
включиться в рыночный обмен» [6, c. 16].

Акцент на различии этих двух онтологичес�
ких основ при разработке проблем, связанных
с процессом формировании человеческого капи�
тала, определяет, на наш взгляд, особенности

и двух альтернативных стратегических подхо�
дов как при понимании сущности самих проблем,
стоящих на сегодня перед постсоветским образо�
ванием, так и при определении перспективы
и стратегии их разрешения.

Судя по ситуации, складывающейся на се�
годня в этой сфере, приоритет остается не за
деятельностной, а именно за экономической
онтологией. Подтверждением чему является ее
превращение в одну из разновидностей сферы
услуг. Иного, впрочем, и трудно было ожидать
от государств, которые сделали ставку на ха�
рактер своего существования в условиях доми�
нирования отношения «господство�подчине�
ние» и принципов «субъект�объектной» пара�
дигмы социальной самоорганизации.

В то же время в современных условиях гло�
бализации все больше растет осознание
и понимание того, что сегодня неизбежна уни�
версализация содержания и технологий обра�
зования, усиление ее гуманистической на�
правленности. Поэтому самому образованию
следует концентрировать свое внимание не
столько на проблемах, возникающих вслед�
ствие всевозможных попыток противостоять
современным веяниям, в частности, влиянию
Болонского процесса. Или, наоборот, обус�
ловленных необдуманным стремлением во
всем следовать не столько духу этого процес�
са, сколько его букве.

Образованию сегодня требуется поистине
совсем иная, по сравнению с существующим
видением, философия образования. Альтерна�
тивная той, которая занимается решением про�
блем, связанных с выполнением заказа на под�
готовку ее выпускников с жестко заданным, по
указанию извне, тем или иным набором способ�
ностей. И альтернативная той, что вынуждена
заниматься проблемами, возникающими вслед�
ствие низведения обществом образования до уров�
ня одной из разновидностей сферы услуг.

Сегодня общество приходит к осознанию
важности заказа на подготовку человека с уни�
версальными способностями к деятельности.
А это значит, что система образования стоит пе�
ред необходимостью решения проблем, связан�
ных с поиском путей и способов формирования
качественно иной рефлексивной культуры
мышления; определением перспектив, направ�
ленных на привитие иной, новой культуры орга�
низации всех видов коммуникации; разработ�
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кой стратегий, нацеленных на овладение иной
культурой организации любого вида деятель�
ности вообще. Сегодня требуется нацеленность
образования на такой характер привития чело�
веку способностей к деятельности, когда возни�
кающие на их основе социальные реалии созда�
вались бы не только в угоду какой�то отдельной,
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«субъектоподобной» части, а именно всего обще�
ства в целом. А вместе с этим наступит и время,
когда образование перестанет быть ведомым
и по праву займет принадлежащее ему, по сути,
место ведущего в определении перспектив раз�
вития жизни общества.
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