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Каждая более высокая ступень в развитии
конкретной науки возникает на основе предше�
ствующей ступени с удержанием всего ценного,
что было накоплено раньше. Одним из выво�
дов, вытекающих из этого общепринятого на�
учным сообществом постулата, является следу�
ющий: автор научной разработки обязан про�
анализировать работы предшественников по
теме исследования. Уровень этого анализа за�
висит от понимания содержания анализируе�
мой работы и осознанного использования оп�
ределенных методологических принципов.
Основных из них два:

1. Принцип объективности. Это требование
рассматривать объект таким, «каков он есть»,
независимо от мнения и желания субъекта.
В нашем случае практическое применение дан�
ного принципа означает: а) в литературном об�
зоре должны быть указаны только те авторы, ко�
торые действительно внесли определенный
вклад в решение анализируемой проблемы;
б) вклад того или иного автора должен быть из�
ложен предельно четко.

2. Принцип развития. Это требование осу�
ществлять познание и учитывать в деятель�
ности, что развивается сам объект, изучающая
его наука, а также мышление познающего
субъекта.

Утверждая нечто относительно объекта,
следует учитывать: а) о каком его состоянии или
стадии развития идет речь в конкретном слу�
чае; б) пользуясь научным утверждением, учи�
тывать, что оно принадлежит развитию позна�
ния на какой�либо его стадии, в определенный
исторический период и уже могло измениться.

Практическое применение этих двух
принципов порождает множество тонкостей
анализа. Лучше всего их продемонстрировать
на конкретном примере. Рассмотрим работу
В.Н. Стрелецкого «Геопространство в куль�
турной географии» [1].

В работах по естествознанию доминирует
метод идеального моделирования, причем ис�
следователь старается создать математическую
модель изучаемого объекта. Какую бы конк�
ретно модель мы не рассматривали (например,
модель атома Бора), всегда знакомящийся с ней
ученый может ответить для себя на следующие
вопросы: на базе какого экспериментального
или теоретического материала создавалась
модель, что обеспечивает ее надежность, в чем
ее ограниченность? Это задает однозначность
понимания сути появившегося нового знания
в науке. Несколько иная ситуация сложилась
в культурной географии.

В работах по культурной географии как
отечественных, так и зарубежных авторов
практически не используются математичес�
кие модели. Они, как правило, носят описа�
тельный характер. Сам жанр научного описа�
ния определенных реалий затрудняет выде�
ление инварианта, которого бы придержива�
лись все знакомящиеся с такого рода работа�
ми. Это связано со многими причинами,
в частности, с существованием управляемого
и неуправляемого подтекста в любой описа�
тельной работе. Работа с математическими мо�
делями изучаемых явлений эту неоднознач�
ность практически убирает в силу специфики
самого математического мышления. Исследова�
тель ставит перед собой цель понять, что автор
хотел сказать в статье и что он может добавить
к понятому. Важно то, что разные исследовате�
ли нередко в одной и той же статье «видят» раз�
ные идеи. Это естественно, так как уровень ви�
дения зависит от уровня знаний и понимания
автора анализа, что прямо вытекает из прин�
ципа развития (уровень знания и понимания
у разных субъектов различен). Другими слова�
ми, автор анализа в анализируемой статье ви�
дит то, что понимает. Изучаемая работа пред�
шественника тем ценнее, чем больше идей
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об изучаемом объекте она навеивает автору ана�
лиза. Поэтому в таком анализе часто трудно
отделить, что сказал автор анализируемой ста�
тьи, а что сказал сам автор анализа. На наш
взгляд, это принципиальная особенность тако�
го рода статей. Главное, что бы анализ расши�
рял поле характеристик изучаемого объекта.

Проиллюстрируем эту особенность науч�
ного анализа работ предшественников на при�
мере рассмотрения взглядов В.Н. Стрелецко�
го на геокультурное пространство. Ставится
цель, во�первых, концептуально изложить
идеи, непосредственно или опосредованно
вытекающие из его статьи «Геопространство
в культурной географии». Безусловно, на по�
нимании этих идей будут сказываться извес�
тные нам результаты исследований географов
(Д.Н. Замятин, П.Я. Бакланов, М.Д. Шары�
гин, Д.А. Дирин и другие) в области представ�
лений о географическом пространстве и на�
работки культурологов (Ю.М. Лотман,
М.С. Каган, А.С. Кармин, В.Д. Лелеко, А.Н. Бы�
строва, С.Н. Иконникова и другие) в области
понимания культурного пространства региона.
Во�вторых, предпринята попытка применить
идеи В.Н. Стрелецкого к пониманию простран�
ства культурного наследия в рамках культур�
ной географии.

 Разумеется, результаты нашего анализа
носят дискуссионный характер.

По словам В.Н. Стрелецкого (2005), гео�
культурное пространство (культурное про�
странство) – концептуальная категория, харак�
теризующая всеобщие и познаваемые формы су�
ществования геокультурных явлений, процессов
и объектов «второй природы». Геокультурное
пространство выступает рамкой, сферой, про�
дуктом и контекстом человеческой деятельнос�
ти. Оно может рассматриваться в двух разных
аспектах: 1) исследование культуры в географи�
ческом пространстве (пространственная диффе�
ренциация элементов культуры – как артефак�
тов, так и ментифактов, их выраженность в лан�
дшафте и связь с географической средой, а также
процессы и результаты пространственной само�
организации целых культурных комплексов и их
носителей – общностей людей со сложившими�
ся, надбиологически выработанными, устойчи�
выми стереотипами мышления и поведения);
2) исследование географического пространства
в культуре (выявление специфических атрибу�
тов, характеризующих представления о геогра�
фическом пространстве в разных культурах

и культурных контекстах, дескрипция и сопос�
тавление образов различных местностей и тер�
риторий, исследование отношения местных со�
обществ к той природной и социальной среде,
в которой они живут) [1].

Приведенный текст мы понимаем так, что
согласно взглядам В.Н. Стрелецкого геокультур�
ное пространство определенного региона зада�
ется материальной и духовной деятельностью
людей, проживающих на его территории. Дру�
гими словами, виды и способы осуществления
материальной, духовной и материально�духов�
ной деятельности людей, их мировоззренческие
установки задают людям, которые являются их
носителями, однозначный отбор определенных
объектов, схемы установления связей между
ними, что вместе с самой деятельностью людей
и формирует геокультурное пространство реги�
она. В данном случае мы не анализируем причи�
ны, обуславливающие особенности духовной
и материальной деятельности людей. Это, безус�
ловно, принципиальный вопрос в анализе ста�
новления и развития геокультурного простран�
ства того или иного региона. В нашем случае
важно подчеркнуть, что геокультурное про�
странство В.Н. Стрелецкого формируется конк�
ретной деятельностью людей; нормами и уста�
новками, которыми человек руководствуется
в своей деятельности. Как только меняются виды
деятельности, способы их осуществления, нор�
мы и установки, тот час же меняется и геокуль�
турное пространство региона. Все это означает,
что геокультурное пространство В.Н. Стрелец�
кого строится в русле реляционных концепций
пространства и времени. Оно обладает опреде�
ленной структурой и находится в постоянном
развитии.

Эмпирически видно, что геокультурное
пространство региона в понимании Стрелец�
кого является открытой системой. Это озна�
чает, что оно обменивается веществом, энер�
гией и информацией с окружающим миром.
Этот обмен может затухать, стремясь к нулю.
В этом случае происходит консервация особен�
ностей культурного пространства региона. Он
может и неограниченно нарастать, стремясь к
бесконечности. Тогда полностью разрушается и
исчезает специфика культурного пространства
региона. Эти два случая для региона крайне не�
желательны. Нормальное взаимодействие куль�
турного пространства региона с окружающим
миром должно вести его к прогрессивному раз�
витию. Эмпирически также видно, что резуль�
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тат влияния открытости регионов на эволюцию
их культурных пространств зависит от устойчи�
вости этих пространств. Последнее в свою оче�
редь зависит: а) от географического расположе�
ния региона (если он относится к определенно�
му государству, то он может быть внутренним
или пограничным); б) от моноконфессиональ�
ного или поликонфессионального, мононацио�
нального или полинационального состава его
населения; в) от специфики культурного насле�
дия региона и умения властей его использовать
для развития региона; г) от уровня вписывания
культурного пространства региона в культурное
пространство страны; д) от уровня творческой
инициативы населения региона и т.д. И власти
региона, и его население должны понимать
и предвидеть возможные угрозы, способные раз�
рушить культурное пространство региона, что
неизбежно ведет к хаосу, деградации региона.
Особое внимание хочется обратить на процесс
глобализации. Он связан со становлением еди�
ной универсальной культуры, а она таит в себе
серьезные опасности, так как способна размыть
национальные культуры, что ведет к утрате на�
циональной идентичности и чувства националь�
ного самосохранения. В мире культуры сегодня
действуют две противоположные тенденции:
транскультурализм и поиски национальной
идентичности. Только сохранение и развитие
собственных национальных традиций может
позволить народам региона сохранить себя.
Мы глубоко убеждены в том, что опора на тради�
цию – это одно из необходимых условий нор�
мальной эволюции культурного пространства
региона. К традиции необходимо подходить как
к явлению, характеризующемуся единством из�
менчивости и устойчивости. Сегодня при при�
нятии решений, в том числе и относящихся к раз�
витию культурного пространства региона, при�
ходится выбирать не только между хорошим
и плохим вариантами, но и между вариантами,
которые нельзя однозначно оценить как плохие
или хорошие. Это требует просчитывать не толь�
ко близкие, но и отдаленные последствия прини�
маемых решений.

Объекты культуры, входящие в культурное
пространство региона, согласно взглядам
В.Н. Стрелецкого различны по своей сущности.
Поэтому можно выделять однотипные объекты
культуры и рассматривать их пространственное
распределение в регионе. Так, например, можно
выделять пространственное распределение биб�
лиотек, театров, музеев, высших учебных заведе�

ний, объектов культурного наследия, культовых
зданий, территорий традиционных ремесел, на�
родных песенных коллективов, территорий ком�
пактного проживания не титульных этносов ре�
гиона, святых источников и т.д. Пространствен�
ное распределение каждого из типов этих объек�
тов (как материальной, так и духовной) культу�
ры можно рассматривать как определенный слой
культурного пространства региона. Другими
словами, структура культурного пространства
региона принципиально мозаична. Каждый та�
кой слой – это специфическое подпространство,
задаваемое определенным характером челове�
ческой деятельности. Между этими слоями (под�
пространствами) существуют как вертикальные,
так и горизонтальные связи, причем в конечном
случае все они направлены на человека. Данные
связи – это специфические взаимодействия меж�
ду плитами (подпространствами) культурного
пространства региона. Можно сказать, что меж�
ду подпространствами культурного простран�
ства происходит специфический диалог. Каждый
объект функционирует, поэтому все подпрост�
ранства развиваются, относительно самостоя�
тельны (представляют отдельные, специфичес�
кие локусы) и взаимосвязаны друг с другом.
Предстоит выяснить, существуют ли какие�либо
определенные закономерности расположения
и взаимодействия этих специфических «плит»
культурного пространства региона. Интересно
проанализировать, применимы ли к культурно�
му пространству региона такие понятия, как
«ареал», «сети», «районы», имеют ли подпрост�
ранства культурного пространства региона ба�
рьерные и контактные функции одновременно.

Все объекты материальной и духовной
культуры региона в их связи и функционирова�
нии и задают реальное культурное простран�
ство региона. Нельзя рассматривать культур�
ное пространство региона как простую сумму
его подпространств. Культурное пространство
региона – это специфическая форма, которая
приводит к возникновению, функционирова�
нию и развитию культуры. Важно также и то,
что качественное и количественное изменение
объектов культуры и их функций неизбежно
приводит и к изменению культурного простран�
ства региона.

В культурном пространстве региона мож�
но и нужно выделять подпространство куль�
турного наследия региона. Если считать куль�
турное пространство региона, как это делает
В.Н. Стрелецкий, многослойным, то подпрост�
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ранство культурного наследия региона – это
самый его глубокий слой, его фундамент.
Его объекты – это все объекты (материальные,
духовные и материально�духовные), которые
можно отнести к культурному наследию регио�
на. Они относятся к разным историческим эпо�
хам. Сегодняшние связи между ними задают
структуру сегодняшнего подпространства куль�
турного наследия региона.

Итак, подпространство (пространство)
культурного наследия региона – это способ
существования объектов культурного насле�
дия сегодня, явления и процессы, в которые
они вовлечены сегодня.

К пространствам, с которыми сосуще�
ствует и тесно взаимодействует культурное
пространство, можно отнести пространство
природы, политики, личности, национальное
пространство и другие.

Из взглядов В.Н. Стрелецкого на геокуль�
турное пространство вытекает, что возникно�
вение и особенности развития пространства
культурного наследия региона в первую оче�
редь зависят от природных особенностей тер�
ритории региона. М.Е. Кулешова [2] считает,
что ключевые структуры любого территори�
ального комплекса, от которых зависит состо�
яние социокультурных, хозяйственных, при�
родных и иных территориальных систем, мо�
гут быть названы территориальным каркасом.
Формирование природного каркаса террито�
рии связано с процессами эволюции земной
поверхности и зонами активного геоэнергети�
ческого обмена.

Все результаты материальной и духовной
деятельности человеческого сообщества
на определенной территории приводят к воз�
никновению на ней культурного каркаса. Пос�
ледний на разных территориях и в разные вре�
менные промежутки будет различным и каче�
ственно, и количественно. Его возникновение
и функционирование зависит от материальной
и духовной деятельности населения террито�
рии. Эта деятельность, в свою очередь, зависит,
во�первых, от состояния всех остальных элемен�
тов природного каркаса территории; во�вто�
рых, от особенностей предшествующей деятель�
ности населения территории.

Если культурный каркас территории отно�
сить к настоящему времени, то одним из суще�
ственных его элементов, который неизбежно
выполняет каркасные функции, будет культурное
наследие, привязанное к этой территории.

В культурном пространстве территории
элементами каркаса пространства культурно�
го наследия будут исторические города и сель�
ские поселения; монастырские и усадебные
комплексы; поля битв и военно�исторические
территории; этноландшафтные районы про�
живания малочисленных народов; историчес�
кие производственные территории, пути и
дороги; археологические, художественно�ми�
фологические, мемориальные и этнокультур�
ные территории. Особенность пространства
культурного наследия заключается в специ�
фики функционирования его каркасных эле�
ментов и в связях между ними.

Те элементы культурного каркаса, которые
непосредственно влияют на функционирование
элементов природного каркаса территории, со�
ставляют геокультурный каркас территории.
Конечно, влияние разных элементов геокуль�
турного каркаса территории на элементы ее
природного каркаса различно и непостоянно.
Оно может как увеличиваться, так и уменьшать�
ся. Однако и чисто природный ландшафт, и лан�
дшафт, подвергнувшийся антропогенным
трансформациям, подчиняются одним и тем же
законам, так как никто из современных ученых
не доказал, что в антропогенном ландшафте
действуют законы, отличные от законов, дей�
ствующих в природном ландшафте. Но это не оз�
начает, что природный каркас территории не из�
меняется под воздействием культурного. Во�пер�
вых, может меняться морфологическая структу�
ра территории. Во�вторых, деятельность челове�
ка изменяет почвы, внутренние воды, газовый со�
став атмосферы, растительный и животный мир
территории. В�третьих, хозяйственная деятель�
ность человека, как правило, усиливает пестроту
ландшафта территории, ее внутреннее локальное
многообразие. В�четвертых, возникают потоки
техногенной энергии.

Объекты культурного наследия на про�
странстве�территории региона не расположе�
ны равномерно. Это эмпирический факт. Они
образуют кластеры.

Что же понимается под кластером? При�
ведем два словарных его определения.

 Кластер — совокупность однородных эле�
ментов, идентичных объектов, образующих
группу единиц [3, 175].

Кластер (англ. cluster — гроздь, скопление) —
скопление однотипных объектов [4, 689].

Термин «кластер» широко применяется
в разных науках: в информационных техноло�
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гиях (например, кластер — группа компьюте�
ров, объединенных высокоскоростными кана�
лами связи, представляющая с точки зрения
пользователя единый аппаратный ресурс), в
математике (например, кластер — класс род�
ственных элементов статистической совокуп�
ности), в астрономии (например, галактичес�
кий кластер — суперструктура, состоящая из
нескольких галактик), в химии (например,
кластер — сложное объединение нескольких
атомов или молекул), в ядерной физике (на�
пример, кластер — коррелированная группа
элементарных частиц), в лингвистике (напри�
мер, кластер — группа близких языков или
диалектов), в географии (например, кластер
кучево�дождевых облаков) и т. д.

Кластеры объектов культурного наследия
в регионах объективно формируются по исто�
рическим эпохам, основанием для выделения
которых является традиционная для истори�
ческой науки периодизация истории государ�
ства и региона. Так, например, принято исто�
рию Оренбургского края делить на следующие
периоды: XVIII век (с момента основания Орен�
бургской губернии в 1744 г.), 1801–1861 гг.,
1861 – февраль 1917 г., февраль 1917 г. – 1922 г.
(период революции и Гражданской войны),
1922–1991 гг. (советский период), 1992 г. –
по настоящее время (постсоветский период) [5].
Однако каждый регион имеет и древнюю исто�
рию, свидетельством которой являются архео�
логические памятники. Поэтому отправной точ�
кой в выделении и анализе культурного насле�
дия региона является специфика географичес�
кой среды. Природно�климатические условия,
наличие тех или иных полезных ископаемых,
особенности ландшафта – это предпосылки для
развития определенного типа жизнедеятельно�
сти и способов хозяйствования на данной терри�
тории. Заселение конкретного региона, взаимо�
отношение человека и ландшафта, этногенез зак�
ладывают основы культурного наследия терри�
тории. По ним можно судить об особенностях
возникающей на определенной территории куль�
туры. Типы поселений, особенности застройки,
специфика хозяйственно�бытовой деятельности
и т. п. создают несвойственную собственно ланд�
шафту, но присущую именно миру культуры сре�
ду существования определенного человеческого
сообщества.

Таким образом, природная среда, географи�
ческие и климатические особенности региона
могут ускорять или замедлять темп его разви�

тия, влиять на общественное разделение труда,
быт, нравы, привычки людей, традиции и обря�
ды, т. е. на то, что входит в понятие культуры
повседневности. Все эти утверждения прямо от�
носятся и к Оренбургской области. Так ,терри�
тория Оренбургской области с древних времен
являлась ареной взаимодействия оседлых и ко�
чевых культур. Формирование территориаль�
ной структуры происходило по типу диффузии
и сопровождалось многочисленными заимство�
ваниями. Происходило и воздействие элементов
ландшафта на этот процесс. Задолго до начала
российской колонизации регион пережил боль�
шую историю, о чем говорят многочисленные ар�
хеологические памятники, топонимы, специфи�
ческая этническая культура, обогащенная мно�
гочисленными заимствованиями от предше�
ственников и соседей. «Несколько волн заселе�
ния, начиная от первобытных собирателей, ры�
боловов и охотников, представителей древнейшей
ямной культуры, которые находили в степи все
необходимое для жизни – от жилья до пищи, пе�
режила эта территория. Угро�, ирано�, монголо�,
тюркоязычные народы (чудь, сарматы, гунны,
авары, хазары, угры (мадьяры), печенеги, гузы,
кипчаки (половцы), татаро�монголы, мангаты) с
разными укладами жизни, разными религиозны�
ми взглядами, разной культурой вытесняли друг
друга под натиском демографических взрывов,
притеснений соседей, в поисках новых ресурсов.
Большая совместная этнокультурная история со�
провождалась трансформацией этнокультурных
систем (оседлую культуру сменяли несколько волн
кочевых народов. Кочевая культура господство�
вала в течение нескольких веков, а с приходом сюда
России «победила» оседлая). Трансформацию
претерпела и территориальная структура. Пер�
воначально регион формировался как очаговый,
а затем как гомогенный…» [6, 117].

Все перечисленное наложило отпечаток
на археологические памятники, находящиеся
на территории Оренбургской области. Они ха�
рактеризуются широким охватом территории
области, присутствием не только в местах тра�
диционного расселения людей последних трех
веков, но и в тех местах, которые ныне не явля�
ются густо заселенными.

Кластирование пространства культурно�
го наследия региона происходит от стихийно
формирующихся кластеров по направлению
к их целенаправленному созданию в регионе.
Работа местных властей в этом направлении
ведет к усилению внутренней однородности
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развития региона. Здесь целесообразно, как это
делают многие авторы, ввести понятия условия
и факторы возможности кластирования про�
странства культурного наследия региона. К ус�
ловиям целесообразно отнести объекты куль�
турного наследия и определенные условия (на�
личие дорог, концентрация производства това�
ров и услуг на компактной территории, при�
родные условия и др.), наличие которых необ�
ходимо и достаточно для формирования клас�
тера культурного наследия. К факторам будем
относить характеристики территориальных
социально�экономических систем, которые воз�
действуют на формирование и развитие клас�
теров культурного наследия. Факторы разли�
чают политические, экономические, соци�
альные, этнические, конфессиональные, рассе�
ленческие и другие.

В настоящее время во многих регионах
нашей страны идет целенаправленное образо�
вание кластеров объектов культурного насле�
дия, относящихся к различным историческим
эпохам или объединяющих ряд исторических
эпох по отношению к однотипным объектам куль�
турного наследия. Каждый образованный клас�
тер строится с целью выполнения определенных
функций, например, туристических. Какими бы
не были эти функции, использование культур�
ного наследия сегодня должно способствовать
консолидации народа, воспитанию патриотиз�
ма, терпимости, уважения к чужому мнению, дол�
жно учить противодействию расизму и ксенофо�
бии. Должна осуществляться преемственность
опыта от поколения к поколению. Отказ от этой
преемственности означает не только разрыв
с прошлым, но и некую радикальную трансфор�
мацию настоящего, которая неизбежно скажет�
ся на будущем. Будущее вырастает из прошлого
и настоящего. При образовании кластеров куль�
турного наследия традицию необходимо рас�
сматривать не как начало, противостоящее мо�
дернизации, а как специфический тип менталь�
ности и исторического опыта страны, определя�
ющий органическое развитие общества, харак�
тер его реакции на различные «вызовы» време�
ни и внешнего окружения. Однако Традиции
с большой буквы следует отличать от традиций
с маленькой. Это различные традиции местного
или временного характера, которые могут ме�
няться. При абсолютной бескомпромиссности ко
всему тому, что мешает консолидации народа,
воспитанию патриотизма, уважению к чужому
мнению, кластеры должны быть открыты раз�

личным аспектам культурной жизни человека.
Кластеры культурного наследия региона долж�
ны настраивать человека на спокойное и добро�
желательное восприятие окружающей действи�
тельности. Если не будут целенаправленно реа�
лизовываться эти функции, то культурное на�
следие станет выполнять другие, чуждые народу
и стране функции. В идеологии пустот не быва�
ет. И более тяжелые плиты стараются подавлять
более легкие, разрушать их.

Кластеры объектов культурного наследия
региона не являются устойчивыми системами,
как, например, кластеры галактик во Вселен�
ной. Это эмпирический факт, не подлежащий
сомнению. Рассмотрим конкретный пример:
изменение числа дворянских имений в Бузу�
лукском уезде Оренбургской губернии. В 1857 г.
в уезде их насчитывалось 196, в 1867 г. – 224,
в 1877 г. – 202, а в 1905 г. – 113 [7] . Бузулукский
и Бугурусланский уезды Оренбургской губер�
нии являлись в XVIII–XIX веках территория�
ми, на которых в Оренбургской губернии были
сосредоточены дворянские усадьбы. Отметим,
что причины специфической эволюции класте�
ров (резкое изменение числа объектов в класте�
ре в сторону увеличения или уменьшения, пол�
ное разрушение кластера) различны и всегда
требуют специального анализа.

Пример подобран не случайно. Русская
усадьба с конца ХVII до начала ХХ в. являлась
важнейшим элементом культуры России.
«Родовое имение с портретной галереей предков,
библиотекой, семейными альбомами, парком
и садом, храмом и фамильным некрополем – это,
собственно, и жилище усадебных муз – музыки,
поэзии, живописи, графики, прикладного искус�
ства – и колыбель великой русской литературы
и философской мысли, и источник художествен�
ного вдохновения, и пространство для проявле�
ния творческой свободы владельцев или их гос�
тей» [ 8, 23]. В середине ХIХ в. для многих поко�
лений усадьбы стали неотъемлемой частью
жизни, связанной с такими понятиями, как «мир
детства», «родная земля», «отчизна». Десятки
тысяч усадебных ансамблей и комплексов были
хранителями культуры. Благодаря дворянству
были освоены многие регионы страны, в том
числе и Оренбургская губерния.

При целенаправленном формировании
в регионе кластеров культурного наследия,
на наш взгляд, необходимо обращать внимание
на то, что кластеры культурного наследия ре�
гиона во многом формируют имидж региона.
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Он должен формироваться так, чтобы человек
легко мог выделять в нем устойчивые структу�
ры и динамическую составляющую.

Таким образом, применение принципа раз�
вития позволило нам увидеть в анализируемой
статье В.Н. Стрелецкого:

– вертикальные и горизонтальные связи
между слоями культурного пространства ре�
гиона;

– формирование геокультурного простран�
ства региона конкретной деятельностью людей,
нормами и установками, которыми человек ру�
ководствуется в своей деятельности;

– последствия двух случаев обмена веще�
ством, энергией и информацией региона с окру�
жающим миром: а) обмен затухает, стремясь к
нулю, б) обмен неограниченно нарастает;

– факторы, от которых зависит устойчи�
вость культурного пространства региона;

– подпространство культурного наследия
региона является фундаментом его культурно�
го пространства;

– большие возможности применения кла�
стерного подхода к объектам культурного на�
следия региона.

11.05.2012
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USAGE OF DEVELOPMENT PRINCIPLE IN THE ANALYSES OF RESEARCHES ON CULTURAL GEOGRAPHY
In the article the development principle used for analyses of Streletskiy’s ideas about geocultural space. It was

able to show the factors from which depend steadiness of region cultural space.
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