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Выделение социальной истории в особое
направление историографии относится к срав�
нительно позднему времени, так как классовые
взаимоотношения и возникающие на их почве
движения стали делаться предметом специаль�
ного внимания только в середине XIX в. К за�
нятию социальной историей ученых привело
не только внутреннее развитие самой истори�
ческой науки, но также развитие социологии
как самостоятельной области научных иссле�
дований, а также обострение социальных воп�
росов в самой жизни. Историко�антропологи�
ческий поворот в гуманитарной мысли Запа�
да, начавшийся в конце 60�х гг. XX в., привел к
окончательной смене единых и универсальных
подходов к пониманию исторического процес�
са историческими дискурсами, отличающими�
ся крайней степенью фрагментарности и реля�
тивизма, что обострило интерес историков к
многообразным граням истории социума. В ре�
зультате возникла ситуация, которую в 1969 г.
констатировал историк Ханс Розенберг: «Так
называемая социальная история стала для
многих расплывчатым собирательным поня�
тием всего, что в исторической науке счита�
ется... нужным и прогрессивным» [11, с. 163].
Именно поэтому, на наш взгляд, наиболее ак�
туальной задачей, стоящей на данный момент
перед учеными, является определение пред	
метного поля этого исследовательского курса.

В период бытования марксистской исто�
риографии ученые�историки ограничивали
себя преимущественно социально�экономи�
ческой историей и историей классовой борь�
бы. В ходе дискуссий, ведущихся на протяже�
нии последнего десятилетия, выявились раз�
личные тенденции в понимании предмета и
содержания социальной истории. Одни ис�
следователи, рассматривая социальную исто�

рию как промежуточную область между эко�
номической и политической историей, огра�
ничивали ее задачу изучением социальной
структуры в узком смысле слова, т. е. иссле�
дованием истории социальных ячеек, групп,
институтов, движений (так называемая соци�
ально�структурная история). Другие стреми�
лись постичь человеческое общество в его це�
лостности, исследуя социальные связи меж�
ду индивидами. Основываясь на материалах
международной научной конференции «Со�
циальная история: проблемы синтеза», про�
веденной Институтом всеобщей истории Рос�
сийской академии наук в октябре 1991 г., мос�
ковский историк, профессор Лорина Петров�
на Репина сделала вывод о существовании
«двух главных направлений современной со�
циальной истории – историко�социологичес�
кого, сосредоточившегося на движении раз�
нообразных социальных структур, разверты�
вающихся на протяжении большой истори�
ческой длительности, и историко�антрополо�
гического, изучающего умонастроения, пси�
хологию, морально�этические нормы, или, как
еще принято говорить среди историков, куль�
туру и менталитет самых разнообразных сло�
ев, прежде всего народных низов» [30, с. 70].

В итоге следует согласиться с выводом, к
которому приходит редакционный совет аль�
манаха THESIS: «С одной стороны, соци�
альная история – это история конкретных со�
циальных явлений: детства, досуга, семьи, бо�
лезней и врачевания; с другой – реконструк�
ция прошлого маленьких городков, рабочих
поселков и сельских общин; с третьей – ис�
следование психологической мотивации и
менталитета. Но одновременно это и история
громадных территориальных и временных
пространств, массовых социальных движений
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и насилия в истории, социальных процессов
исторической трансформации (миграции, ур�
банизации, индустриализации)» [1, с. 152].
В итоге сегодня предметом исследования «со�
циальных историков» являются как соци�
альные движения и революции, так и история
ментальностей, частной жизни и повседнев�
ности, компаративная и историческая биогра�
фия, а также гендерная история.

Социальная история, история социально�
го, то есть всего комплекса отношений между
людьми, на протяжении своего сравнительно
недолгого развития зависела и продолжает ис�
пытывать зависимость от социальных теорий
и связанных с ними методов исследования со�
циальных отношений. Отказ от жесткой идео�
логической заданности исторических разрабо�
ток и коренные изменения, происходящие сей�
час в мировой историографии, существенно
повлияли на проблематику исследований со�
циальной истории России. Это, в первую оче�
редь, коснулось научных парадигм – совокуп�
ности ценностей, методов, технических навы�
ков и средств, принятых в современном науч�
ном сообществе. Неотъемлемым свойством со�
циальной истории в данном аспекте была ее от�
крытость, которая проявлялась в неизменной
приверженности к междисциплинарному ди�
алогу в самых разных его конфигурациях. Если
обратить внимание на хронологию социальной
истории, то она испытывала в разные годы вли�
яние различных дисциплин: в 1960�е – социо�
логии и исторической демографии, в 1970�е –
социальной и культурной антропологии, а так�
же психологии, а позже в 1980�е и 1990�е вби�
рала в себя лингвистику и литературную кри�
тику. Таким образом, полидисциплинарная ме	
тодология в «освещении прошлого» стала но�
вейшим инструментарием социоисторика.

Еще одной дискуссионной проблемой в
изучении социальной истории стал конфликт
научных подходов. Вся советская историчес�
кая школа неизменно базировалась на теории
общественно�экономических формаций. Ее на�
учные принципы заставляли исследователей
обнаруживать в подвергаемых анализу обще�
ствах признаки тех или иных производствен�
ных отношений, свидетельства их формацион�
ной эволюции. Начиная с середины 90�х годов
XX в. и по сегодняшний день методологичес�
кие посылки многих трудов как макроистори�

ческого характера, так и исследований по конк�
ретной тематике определяет модернизационная
парадигма. Однако как в первом, так и во вто�
ром случае указанные подходы стремились к
провозглашению всеобщности прогрессивных
изменений, происходящих в различных социу�
мах. Понятие модернизация общества предпо�
лагает его изменение по схеме: новация (нов�
шество) – инновация (новообразование) – сте�
реотип (С.Н. Гавров [9]). При этом в России
вплоть до начала XX века процесс превращения
новаций в стереотипы был крайне растянут во
времени, а сама новизна была мировоззренчес�
ки неприемлема для большинства членов этого
социума. В результате применительно к таким
традиционалистским обществам, по мнению
сторонников модернизационной теории, нуж�
но было вести речь не о классической, а о пар�
циальной (частичной) модернизации (А.Д. Бо�
гатуров, А.В. Виноградов [6]), «догоняющей»
модернизации (В.Г. Федотова [43]), или «запаз�
дывающей» (нелинейной, с элементами инво�
люции) социальной эволюции (А.В. Бузгалин
[8]). С другой стороны, по мнению В.Н. Сыро�
ва, содержание обыденной, каждодневной жиз�
ни составляла ориентация на вписывание в су�
ществующие структуры, а не на их преобразо�
вание, соответственно на повторение, а не на но�
вацию, было тесно связано с подозрительным
отношением субъектов повседневности к про�
явлению индивидуальности и творческой ак�
тивности [40]. В связи с этим, по нашему мне�
нию, наиболее эффективным может стать пе�
реход к эволюционной концепции историчес�
кого развития, предполагающей медленное
адаптивное взаимоприспособление социума и
внешней для него среды.

 К числу исследователей, кто провел фун�
даментальный анализ социальной истории
России, опираясь на модернизационную тео�
рию, следует отнести Б.Н. Миронова [22; 23].
Его книга, получившая широкий резонанс в
сообществе историков, философов, социоло�
гов, актуализировала проблему создания со�
циальной истории России. Но в то же время
она показала, что подобный фундаменталь�
ный труд стал возможен только при реализа�
ции успешных региональных проектов, кото�
рые дали мощную источниковую базу для
макроисторического труда. История Орен�
буржья тесно связана с историей сопредель�

Историография
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ных регионов. Особенно ярко это прослежи�
вается в отношении Башкирии, Уфимской
губернии, долгое время составлявших с Орен�
бургской губернией единое административ�
ное пространство. Следовательно, говоря об
актуальных вопросах социальной истории
Оренбуржья, необходимо учитывать и науч�
ный опыт, накопленный коллегами из Баш�
кортостана, а также Самары и Челябинска.

К традиционным вопросам социальной ис�
тории стоит отнести вопрос о роли и месте со	
циальных групп в структуре российского об	
щества. Именно в этой сфере в оренбургской
исторической науке было создано наибольшее
количество работ. Поскольку Оренбургская гу�
берния (Оренбургская область, Южный Урал)
являлась преимущественно сельскохозяйствен�
ным регионом, в первую очередь местных ис�
следователей волновала судьба крестьянства.
Были изучены разные хронологические перио�
ды истории этого сословия, написаны кандидат�
ские и докторские диссертации [17; 18; 38; 47].
Стали ежегодными аграрные научно�практи�
ческие конференции, проводимые в Оренбур�
ге при поддержке областной администрации.
Тематика этих научных мероприятий весьма
разнообразна. На обсуждение выносились та�
кие проблемы, как, например, «Аграрное раз�
витие и продовольственная безопасность Рос�
сии в XVIII–ХХ вв.», «Великие реформы
1860–1870 гг. и аграрная Россия». Работы, свя�
занные с оренбургским крестьянством, пре�
красно дополняются исследованиями по сель�
ским жителям соседней Уфимской губернии,
которая долгое время входила в состав Орен�
бургского края [31]. В итоге можно констати�
ровать, что именно крестьянство, эволюция
различных категорий этого сословия в регио�
не, его менталитет и культура являются наи�
более исследованной социальной проблемой
регионального масштаба.

Кроме крестьянского населения в поле
зрения оренбургских историков часто попа�
дали казаки [2; 10; 15; 39]. При Оренбургском
государственном университете долгое время
работал Научно�исследовательский институт
истории Южного Урала и казачества под ру�
ководством Л.И. Футорянского [44]. Были
исследованы проблемы социодинамики этой
категории населения, основные факты поли�
тической истории казачества, особенности его

домашнего быта и хозяйства. Работы, посвя�
щенные оренбургскому казачеству, в 2011 г.
были обобщены в докторской диссертации
В.А. Кузнецова [15]. Следовательно, данная
социальная группа в границах Южного Ура�
ла также может считаться достаточно глубо�
ко и всесторонне изученной.

Объектом внимания ученых также стано�
вились дворяне [13; 24], купцы [4; 5; 27; 29],
промышленники [37], рабочие [3; 33]. Причем
обращение к истории различных социальных
групп могло осуществляться как в форме спе�
циальных работ [28], так и отдельных сюже�
тов в исследованиях более широкого проблем�
ного характера [19; 21; 25; 35; 42; 48]. Выводы,
сделанные авторами названных публикаций,
подчеркивали специфику сословной структу�
ры Оренбургского региона. Однако следует
признать, что указанные сообщества еще не по�
лучили полного и детального освещения в спе�
циальных научных исследованиях. Такие же
сословия, как духовенство, мещанство вообще
не становились объектами специальных социо�
исторических региональных исследований.
Это во многом связано как с малочисленнос�
тью отдельных сословий, представленных на
территории региона (например, дворян и кре�
постных крестьян), так и с отсутствием доста�
точной источниковой базы, позволяющей на
необходимом уровне осветить историю сосло�
вия. В частности, полная история региональ�
ного купечества может быть собрана лишь с
помощью детального анализа разрозненных
материалов самых разных фондов централь�
ных и региональных архивов, что, естествен�
но, создает трудности в создании объективной
картины оренбургского купеческого сообще�
ства. Над перечисленными проблемами, как
правило, имеют возможность работать лишь
уже зрелые, состоявшиеся ученые, обладаю�
щие отработанными навыками поиска необхо�
димой информации. Так, например, уфимский
исследователь, д.и.н., проф. М.И. Роднов в на�
стоящее время собирает материал о поместном
дворянстве, проживавшем в XVIII–XIX вв. на
территории Башкортостана.

Работы, посвященные социальной исто�
рии XX века, затрагивали абсолютно новые
социальные группы, сформировавшиеся в
условиях грандиозных экономических и по�
литических трансформаций, происходивших
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в СССР и России. В Оренбургской области к
работам, выполненным в таком плане, следу�
ет, например, отнести кандидатские диссерта�
ции: И.В. Люкшиной, посвященную жизни
молодежи Южного Урала в условиях Великой
Отечественной войны [21], Е.В. Пахомовой и
О.В. Кузнецовой о жителях целины [26; 16],
Э.С. Идрисовой и Е.К. Рожковой, выявившие
динамику численности и состав военноплен�
ных, оказавшихся в Оренбургской области
после окончания Первой мировой и Великой
Отечественной войн, их материально�бытовое
положение [13; 32]. Наибольшую актуальность
в связи с этим сегодня приобретают работы по
т. н. микроистории, занимающейся рассмотре�
нием малых территорий и популяций (город,
деревня, диаспора, отдельная семья) в относи�
тельно небольших хронологических границах.

Интерес к проблемам социальной динами�
ки вызвал к жизни ряд специальных работ, по�
священных демографическим процессам.
В Оренбуржье данная проблематика стала со�
вершенно новым направлением региональных
исследований в отличие, например, от Екате�
ринбурга и Челябинска, где аналогичные ра�
боты издавались с середины 1980�х гг. Так, в
2010 г. вышла монография В.А. Рубина [36], в
ближайшее время в диссертационном совете
ОГПУ будет защищаться кандидатская дис�
сертация Е.Г. Богдановой [7]. Однако, посколь�
ку изучение демографии требует от исследо�
вателей хорошего знания специфической сис�
темы методов, среди которых основное место
занимают статистические (анализ данных), ма�
тематические (математические модели), а так�
же социологические методы (субъективные
установки) анализа, указанная проблематика
исторических работ пока не получила в регио�
не широкого распространения.

Феминистская критика работ по социаль�
ной истории традиционно отмечает запущен�
ное состояние с изучением проблем пола, тре�
бует дополнить традиционно разрабатывае�
мую мужчинами историю о мужчинах истори�
ей женщин о женщинах («история женщин»),
показать предубежденность «мужского взгля�
да» в историографии («женская история») и,
наконец, осознать важность исследования от�
ношений между мужчинами и женщинами во
всех сферах исторической жизни (история по�
лов, гендерная история). Их программа пред�

полагает создание такой истории, «где женщи�
ны и мужчины занимают равное место». К ра�
ботам, выполненным в рамках гендерной ис�
тории, можно отнести диссертационную рабо�
ту И.Г. Сытник [41]. Так, автор пришел к инте�
ресным выводам о вовлечении советской вла�
стью женщин в производство как о мере, свя�
занной с сокращением численности мужского
населения и вытекающими из этого экономи�
ческими трудностями. Однако «этот процесс
стимулировался идеологическими установка�
ми и лозунгами борьбы за женское равнопра�
вие и эмансипацию», а «государство не созда�
ло необходимых условий для облегчения»
женского труда. При этом «в угоду производ�
ственной эффективности в жертву были при�
несены важнейшие роли женщины в семье –
жены и матери. В указанной работе были под�
няты и другие вопросы, связанные, например,
с распространением проституции, алкоголиз�
ма в женской среде, а также рассмотрены про�
блемы, касающиеся создания «нового быта»,
«нового человека», изменением обществен�
ной морали, нравственности, поведения, рели�
гиозного сознания. На примере диссертации
И.Г. Сытник прекрасно видно, что все, даже
максимально суженные тематически, исследо�
вания по социальной истории неизбежно при�
обретают комплексный характер, не только
оперируя методами и данными различных
смежных наук, но и затрагивая самые различ�
ные вопросы общественного бытия.

Такие рубрики, как антиобщественное
поведение («Хулиганство», «Проституция»,
«Алкоголизм», «Нищета», «Беспризорниче�
ство»), самодевиации («Суицид»), а также
темы, отражающие складывание обществен	
ных институтов по борьбе с этими проявле	
ниями девиантного и антиобщественного по�
ведения, также становятся самостоятельными
направлениями изучения социальной исто�
рии. Указанные вопросы часто затрагивались
в работах, посвященных более широкой проб�
лематике [34]. К актуальным социальным воп�
росам современности стоит отнести и пробле	
мы социальной напряженности, а также воп	
росы предотвращения социальных конфлик	
тов. Однако пока эти темы не нашли широко�
го воплощения в специальных исследованиях.
Ситуация, правда, начинает меняться. Напри�
мер, в выпускных квалификационных работах
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указанные вопросы сегодня довольно часто
становятся предметом рассуждений. И есть ос�
нования надеяться, что студенческие работы
станут основой для будущих научных иссле�
дований. Наследием советского периода мож�
но считать труды, связанные с историей народ�
ных восстаний, происходивших на территории
Южного Урала [46].

Еще одной важной проблемой, поднимае�
мой учеными в рамках изучения социальной
истории, является исследование проблем ин	
дивидуального сознания, поведения и его мо	
тивации. Пожалуй, единственной работой, вы�
полненной в данном направлении, стала кан�
дидатская диссертация И.В. Храмова, посвя�
щенная антифашистскому движению «Белая
роза» и его лидеру Александру Шморелю [45].
Более широко эта проблема может быть сфор�
мулирована как история повседневности. По
мнению немецкого исследователя Зидера Рай�
нхарда, «именно в результате анализа сферы
«повседневности» конструируется двойное ви�
дение социальной действительности: с одной
стороны, как детерминации жизнедеятельнос�
ти мужчин и женщин теми условиями и обсто�
ятельствами, которые они застают, а с другой –
как влияние исторической практики людей на
формирование структур» [11, с. 176]. Данная
тема стала основой пока для небольшого числа
специальных работ. Примерами могут служить
кандидатская диссертация О.В. Кузнецовой
[16] и докторская диссертация Е.В. Баннико�
вой [5]. Обращение к проблемам повседневной
истории не стало широкомасштабным науч�
ным явлением в регионе. С одной стороны,
изучение обыденных практик, возможно, боль�
ше, чем обращение к другим аспектам социаль�
ной истории, требует от ученого широты взгля�
дов, эрудиции и владения методологическими
навыками, присущими не только истории, но
и философии, социологии, культурологии,
психологии и пр. Это, несомненно, является
сдерживающим фактором. Однако в связи с
распространением идеи поливариантности
развития различных регионов и социумов, ко�
торая позволяет отказаться от жестко задан�
ной схемы стадий экономической или обще�
ственной эволюции, и сохраняющейся при
этом необходимостью определить наиболее об�
щие и абстрактные характерные категории, ко�
торые позволят осуществлять сравнительный

анализ тех или иных сообществ на различных
этапах их существования, «повседневность»
может рассматриваться как некая универсаль�
ная категория. Это делает историю повседнев�
ности направлением, наиболее, на наш взгляд,
соответствующим современным задачам реги�
ональной исторической науки.

В заключение следует констатировать
следующее:

1. Хронологические рамки исследований,
осуществляемых в рамках социальной истории
Южного Урала (Оренбургской губернии, Орен�
буржья) преимущественно связывались с совет�
ской эпохой. Социальная история региона
XVIII–XIX вв. сохраняет обширное проблем�
ное поле для следующих поколений ученых.

2. Современная историческая наука наи�
более высоко оценивает глубину, а не широту
проведенного научного анализа, что, очевид�
но, должно вести к отказу от хронологичес�
кой эпохальности и глобализма исторических
работ регионального масштаба. Необходимо
увеличивать число исследований, осуществ�
ляемых в рамках микроистории, которые при
их сопоставлении и обобщении позволят в
итоге выявить общероссийскую картину
внутренних социальных процессов.

3. Историко�социологическое направле�
ние научных разработок, ориентированное на
анализ генезиса разнообразных социальных
структур, следует сочетать с историко�антро�
пологическим направлением, изучающим
умонастроения, психологию, культуру, мо�
рально�этические нормы различных катего�
рий населения.

4. Наиболее перспективными аспектами
социальной истории на настоящий момент
являются гендерная история, история повсед�
невности, социальные девиации, демографи�
ческое развитие социума.

5. Социальная история должна с равным
вниманием относиться как к сравнительно
стабильным элементам социума (например,
сословно�классовой структуре), так и к от�
дельной личности. Данное обстоятельство
требует расширения проблемного исследова�
тельского поля за счет обращения к биогра�
фической тематике.

От того, с какой степенью точности соци�
альная история будет определять свои основ�
ные понятия и систематически соотносить их
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друг с другом, как она сформулирует пробле�
мы и насколько критически оценит соотно�
шение между приводимыми ею данными и
интерпретациями, зависит успешность про�
цесса становления ее как исторической соци�
альной науки. Если, со своей стороны, социо�
логия, культурантропология, этнология, по�
литология и другие гуманитарные науки при
разработке  теорий будут учитывать истори�
ческий характер своих объектов исследова�
ния, различия между ними и социальной ис�
торией будут и далее уменьшаться. Результа�

том стирания этих различий может стать воз�
никновение высокоспециализированной и в
то же время в целом высокоинтегрированной
исторической социальной науки, способной
интерпретировать и систематизировать, рас�
сказывать и объяснять. Иными словами, на
повестку дня ставится вопрос о практическом
применении в конкретно�историческом ис�
следовании комплексного метода социально�
го анализа, опирающегося на последователь�
ную комбинацию системно�структурного и
субъективно�деятельностного подходов.

 12.04.2012
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ACTUAL ISSUES IN SOCIAL HISTORY OF ORENBURG REGION
The article analyzes the main challenges facing of the social history as a separate area of historical research.

Revealed the most studied and least�developed themes and periods of social history of Orenburg region. A survey
of works devoted to various aspects of this area of historical scholarship of the Orenburg region.

Key words: social history, social movements, history of mentalities, history of daily life, demography, gender
history.
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