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В последнее двадцатилетие издан ряд эн�
циклопедий о казачестве. Первая появилась в
2003 г. под редакцией А.П. Федотова. В подго�
товке ее статей приняло участие значительное
число авторов, по нашим подсчетам, – 129 [1].
Вскоре вышло новое издание той же энцикло�
педии, но уже в другом издательстве [2]. Од�
ним из авторов статей как в первом, так и во
втором выпусках был Л.И. Футорянский.
В этих энциклопедиях раскрыты многие ти�
пичные для казачества термины.

Обобщающие статьи о казачестве, к сожа�
лению, отсутствуют. Многие важнейшие фак�
ты об участии казаков в Отечественной вой�
не 1812 г., а также о событиях первой револю�
ции в России освещены в статьях слабо.
Не показано негативное отношение казаче�
ства к полицейской службе, подавлению
крупнейших волнений.

Второе издание энциклопедии значитель�
но лучше первого. Здесь дан список научной и
научно�публицистической литературы о каза�
честве, представляющий интерес для многих
читателей. Безусловной ценностью обладает и
глава о диссертационных исследованиях, посвя�
щенных казачеству. Конечно, в списке литера�
туры и диссертациях много пропусков. Жаль,
что в энциклопедии нет статей о роли казаче�
ства в Великой Отечественной войне. Присут�
ствует много интересных иллюстраций, но все
они скомпонованы в конце книги. Интересней
было бы дать эти материалы в качестве иллюс�
трации к тем или иным статьям.

В 2007 г. в издательстве «Вече» (Моск�
ва) вышла еще одна «Энциклопедия казаче�
ства» составителя Г.В. Губарева и редактора
А.И. Скрылова [3]. В ней приведена литера�
тура не только российских авторов, но и
США, Англии и других стран. Есть статья
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даже воинского старшины Кубанского войс�
ка из Калифо рнии (1969 г.). В чем�то эта эн�
циклопедия дополняет предыдущие (о кото�
рых мы сказали выше). Ее большим недостат�
ком является полное отсутствие специальных
статей о Великой Отечественной войне, о ко�
торой не сказано ни слова.

В эти годы вышла книга Романа Гуля «Ле�
дяной поход (с Корниловым)» [4]. Это запис�
ки участника похода Корнилова стали поис�
тине классикой мемуарной русской зарубеж�
ной литературы XX века. Думается, это уни�
кальный памятник эмигрантской зарубежной
литературы, который многие годы, как прави�
ло, не использовался советскими и постсовет�
скими историками, хотя он представляет уни�
кальное и во многом правдивое изложение со�
бытий начального периода Гражданской вой�
ны. Автор, сын помещика, довольно правдиво
описывает события, хотя и не скрывает своего
сочувствия Корнилову. После Октября 1917 г.
он, как и десятки других, устремляется на Дон,
в Новочеркасск. «На улицах расклеены воз�
звания, зовущие в Добровольческую армию,
в партизанский отряд Чернышева… в отряд
«белого дьявола» – сотника Грекова» [4, с. 7].
«В воскресенье утром, – рассказывает Гуль, –
едем в собор. Великолепный храм полон мо�
лящихся, у алтаря группа военных, между
ними – Алексеев, худой, среднего роста». Да�
лее автор повествуют о записи в Доброволь�
ческую армию. Гуль не скрывает, что идет раз�
дор между корниловцами и алексеевцами (сто�
ронниками двух бывших главнокомандующих
русской армии.). «С переездом в Ростов, – сви�
детельствует Гуль, – тревога не уменьшается:
казаки сражаться не хотят, сочувствуют боль�
шевикам и неприязненно относятся к добро�
вольцам» [4, с. 8].
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Автор не скрывает, что притока в Добро�
вольческую армию нет. «В сравнении с над�
вигающимися полками (рабочих) добро�
вольцы ничтожны. Насчитывают 2000 шты�
ков» [4, с. 10]. Гуль повествует о мордобое,
самосудах белых офицеров в Добровольчес�
кой армии [4, с. 15]. Он рассказывает о том,
что Каледин застрелился, и какое это впечат�
ление произвело на немногочисленных «доб�
ровольцев», а далее говорит: «Конец казакам,
теперь на Дону все кончено, куда же мы все
пойдем?» [4, с. 11]. Гуль сообщает, что сотни�
ка Грекова назвали «белым дьяволом», ибо он
усердствовал в арестах и расстрелах [4, с. 17].
Любопытно следующее свидетельство Гуля:
«Ночью аксаевские казаки обстреляли наши
полки, полковник грозит атаману вызвать ар�
тиллерию и смести столицу».

Автор пишет о громадных потерях «доб�
ровольцев» (белых) в боях под Екатерингра�
дом, что там легли тысячи [4, с. 33]. Таким об�
разом, из этой книги мы узнаем о начале бе�
лого движения без всяких прикрас.

Значительный интерес представляет кни�
га С.П. Мельгунова «Красный террор в Рос�
сии (1918–1923)». Она впервые увидела свет
в 1928 г. в Берлине, однако была недоступна
советскому читателю. Книга вышла в момент
гибели В.В. Воровского, убийца которого
объяснял свой поступок желанием «отомстить»
большевикам за зверства ВЧК. Один за другим
русские эмигранты давали показания о том, что
пережили их друзья в Советской России.
Нельзя не упомянуть и о личном архиве Мель�
гунова, который тот собирал с лета 1918 г.

Недавно эта работа была переиздана в
России [5]. Анализируя книгу Мельгунова,
следует подчеркнуть, что он был профессио�
нальным историком и товарищем (замести�
телем) председателя ЦК народно�социалис�
тической партии. Главное в его политических
взглядах – никакого согласия с партией боль�
шевиков, а также никакого участия в админи�
стративной власти. Мельгунов был выслан из
страны с большой группой научной интелли�
генции на «философском пароде». Он издал
около десяти монографий по истории.

В работе Мельгунова приводятся страте�
гические данные о размахе большевистского
террора. Автор использовал статью Лациса, в
которой говорилось, что уже в первой поло�

вине 1918 г. на адрес ВЧК можно отнести 4,5
тысячи расстрелянных. Указанные цифры
Лацис считает недостаточной мерой по при�
менению высшей меры наказания. Мельгунов
приводит расшифровку букв ВЧК таким об�
разом: «Всякому человеку – капут» [5, с. 44].
Также он цитирует слова В.И. Ленина о том,
что уничтожение 200–300 представителей
буржуазии для победы революции будет дос�
таточно (практика пошла гораздо дальше).

Мельгунов приводит слова Каутского,
что эти цифры являются «вершиной мерзос�
ти революции». Он ссылается на слова Лаци�
са, характеризующие «мягкотелость» петер�
бургских большевиков. До убийства Урицко�
го в Петрограде не было расстрелов, а после
него случалось много и часто без разбора. Тог�
да как в Москве на покушение против Лени�
на большевики ответили расстрелом лишь
нескольких царских министров.

С.П. Мельгунов задумал рассказать в дру�
гой специальной книге и о белом терроре, но не
успел этого сделать, оборвалась его жизнь. «По
плану, – пишет автор, – моя работа распадается
на три части: исторический обзор, характерис�
тика красного террора большевиков и так на�
зываемого террора белого. Лишь случайное об�
стоятельство побудило меня выпустить перво�
начально как бы вторую часть работы, посвя�
щенную красному террору. А когда прозвучал
выстрел Конради (убийство В.В. Воровского)
и развернулась подготовка к Лозаннскому про�
цессу, пришлось спешно собрать и издать часть
материала. Это только часть будущей работы.
Автор сознавал, что в его адрес может быть
сделан упрек за белый террор.

С.П. Мельгунов в своей книге попытался
доказать, что красный террор вызван эксцес�
сами белых. «Данные истории говорят, – пи�
шет автор, – что «белый террор» всегда был
ужаснее «красного», больше человеческих
жертв, чем революции» [5, с. 6]. Мельгунов
приводит слова из брошюры Пешехонова «По�
чему я не эмигрировал?». Во имя своего писа�
тельского беспристрастия тот счел нужным
сопроводить характеристику большевистско�
го террора рядом таких оговорок. Говоря о пра�
вительстве Деникина, Пошехонов писал: «И вы
не замечаете крови на этой власти. Если у боль�
шевиков имеется чрезвычайка, то у Деникина
ведь была контрразведка, а по существу – одно
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и то же. Но кое в чем и деникинщина переще�
голяла большевиков» [5, с. 39]. Подводя итог
репрессиям и белых, и красных, Мельгунов
цитирует слова Ф. Энгельса: «Террор – беспо�
лезная жестокость, осуществляемая людьми,
которые себя боятся» [5, с. 20].

В послесловии он пишет: «Я должен ска�
зать несколько слов об одном источнике, ко�
торый имеет первостепенное значении для
характеристики большевиков в период 1918–
1919 гг., и это единственное описание терро�
ра на юге за этот период времени. Я говорю о
материале особой комиссии по расследова�
нию деяний большевиков, образованной в де�
кабре 1918 г. при правительстве генерала Де�
никина» [5, с. 21].

По данным Лациса, за первое полугодие
1918 г. красные казнили на юге всего 22 челове�
ка. По данным же Мельгунова, к смертной каз�
ни были приговорены 884 человека [5, с. 31].
Он свидетельствует, что только в станицах Ла�
бинского отдела на Кубани было казнено 770
казаков [5, с. 70]. К сожалению, большинство
источников, использованных Мельгуновым, –
это тенденциозные белогвардейские газеты.
Причем некоторые факты, например, о репрес�
сиях на Дальнем Востоке он не мог проверить,
находясь на юге России. Отдельные страницы
труда Мельгунова посвящены разгрому белых
на Дону и гибели Корнилова у Краснодара.

Итоги Гражданской войны так же описа�
ны Деникиным и фон Лампе – двумя белыми
генералами в книге «Трагедия белой армии»,
которая впервые вышла в Париже в 1926 г. Не�
давно она впервые стала доступна российско�
му читателю [6]. Авторы считают главной при�
чиной поражения белого движения то, что в
момент их движения на Москву польская ар�
мия прекратила свое наступление с Запада. Это
дало возможность перебросить красные вой�
ска на юг для защиты Москвы. Достигнуто это
было благодаря встрече Юлиана Мархлевско�
го с Пилсудским. Встреча эта не была случай�
на. Ю. Мархлевский и Пилсудский несколько
лет в 80�е годы XIX века томились в ссылке в
далекой Сибири, были товарищами и даже
друзьями. Ю. Мархлевский думал убедить
Пилсудского в том, что Деникин – сторонник
единой и неделимой России, что его победа не
даст ничего хорошего для Польши, что она
окончательно потеряет свою независимость.

Это и побудило Пилсудского дать приказ о пре�
кращении наступления на Москву с запада, что
дало возможность перебросить часть Красной
армии на юг, спасти положение столицы.

Генерал фон Лампе считал, что окраинное
положение было одной из причин поражения
белых, поскольку их тылы упирались в моря.
Центральное положение красных давало им
возможность перебросить войска с одного уг�
рожающего фронта на другой. У красных
были прекрасные ораторы – Ленин, Троцкий,
Луначарский, у белых таких ораторов не
было. У красных была идея, привлекавшая
народные массы, у белых, кроме идеи рестав�
рации, не было ничего. Идея ликвидации про�
пасти между богатством и бедностью, которая
была знаменем красных, привлекала массы.
Это означает, что старый порядок хорошо по�
знали рабочие и крестьяне на своей шкуре.

Грабежи и погромы, хотя имели место в
какой�то степени у красных, но были не в та�
ких размерах, как у белых. Белые прибегали к
сухопутной и морской блокаде. Англичане,
французы, американцы топили наши суда.
Интервенты поддерживали белых, были воо�
ружены до зубов, снабжали белых не только
вооружением, боеприпасами, продовольстви�
ем, помогали в организации диверсионной ра�
боты. Благодаря Ленину и Троцкому в Крас�
ную армию было привлечено значительное
число бывших царских офицеров и 130 тыс.
унтер�офицеров (Чапаев, Блюхер и другие).
Широкое партизанское движение красных раз�
ложило тылы белых. Из двух зол крестьянство
выбрало меньшее, поэтому большинство вое�
вало на стороне красных. Это в начале и обус�
ловило трагедию белых. Таковы основные при�
чины поражения их движения.

В литературе о Второй мировой войне, вы�
ходящей на Западе и в США, определились два
направления. Первое – характеризует героичес�
кое участие основной массы казачества в борь�
бе против фашизма, а второе – сосредотачива�
ется на отдельных фактах коллаборационизма
казаков, служивших в рядах гитлеровцев.

Родоначальником первого направления,
мы полагаем, необходимо считать Александра
Верта. Заложенный им фундамент несомненен.
Он десять лет был корреспондентом англий�
ской газеты «Санди Таймс», а также широко из�
вестной в России радиостанции «Би�би�си».

Историография
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Отлично знавший русский язык, в авторизован�
ном переводе своей книги «Россия в войне.
1941–1945 гг.» он дал лаконичную, но емкую ха�
рактеристику казачества на фронтах Великой
Отечественной войны, оценку его героизма и от�
ваги в защите Советской России. А. Верт пи�
шет: «Немцы сделали несколько довольно не�
последовательных попыток сыграть на контр�
революционном прошлом казаков. На Кубань
были доставлены ярые враги большевиков вре�
мен Гражданской войны, генералы Краснов и
Шкуро, которые должны были убедить казаков
стать «коллаборационистами» [7, с. 416–417].
Заметим, что здесь А. Верт допускает неточ�
ность, ведь на Дон и Кубань П.Н. Краснов при�
быть не смог, хотя и поместил свою статью в
черкесскую газету с призывом к казачеству
стать на службу фашизму [8, с. 23]. Более того,
генерал П.Н. Краснов организовал структуру,
ставшую позднее Главным управлением каза�
чьих войск немецкого вермахта.

А. Верт писал, что немецкая армия прово�
дила политику привлечения казаков на свою
сторону, исходя из того, что они являются ее
потенциальными друзьями, что фашисты пла�
нировали набор 25 тыс. добровольцев для уча�
стия на стороне фашисткой армии, но реали�
зовать эту задачу им не удалось. Историк под�
черкивает, что подавляющее большинство ка�
заков Дона, Кубани и Терека не сотрудничало
с немцами, многие казаки оказывали пассив�
ное, а иногда активное сопротивление, что ка�
зачьи партизанские отряды действовали во
многих районах, а некоторые из них в феврале
приняли активное участие в освобождении
Краснодара. Далее в книге сказано, что немцам
не удалось набрать 20 тыс. казаков в большом
районе с численностью в несколько миллионов
жителей. Это можно расценивать скорее как
неудачу. Уже сам факт, что многие из этих «ка�
заков» только выдавали себя за таковых, гово�
рит о том, что число настоящих казаков Дона,
Кубани, Терека, примкнувших к немцам, было
невелико [7, с. 417–417].

Продолжая характеристику позиции каза�
чества в годы войны, Верт говорит читателям,
что с начала боевых действий в рядах Красной
армии сражалось свыше 100 тыс. казаков, и
некоторые их части, включая знаменитый кор�
пус Доватора, в течение нескольких недель
противостояли немцам в боях под Москвой,

завоевав себе почти легендарную славу. Тыся�
чи из них погибли в сражениях с немцами.

Александр Верт пишет, что попытка «та�
кой зловещей фигуры эмигранта и авантюри�
ста, как глава Центрального казачьего управ�
ления в Берлине генерал Краснов, перетянуть
казаков на свою сторону провалилась».

В заключении автор приходит к выводу,
что немногочисленные так называемые «ка�
зачьи отряды» (обращаем внимание на то, что
это слово сам Верт берет в кавычки), которые
немцам удалось сплотить для своей армии,
впоследствии отличились, особенно на Укра�
ине, своими бандитскими действиями. При�
веденные слова Верта представляют, на наш
взгляд, квинтэссенцию объективной оценки
поведения казачества в годы Великой Отече�
ственной войны.

В качестве замечания следует сказать, что
автор не упоминает о казаках Урала (Орен�
буржья), Сибири, Забайкалья и Дальнего Во�
стока, как будто их не существовало. Ни сло�
ва не говорит он и о том, какие части из них
были сформированы в годы войны, о том, что
многие из них были удостоены гвардейских
и высоких правительственных наград за му�
жественную борьбу с фашизмом.

К первому направлению стоит отнести
также вышедшую в 2002 г. книгу американ�
ского корреспондента Альберта Аксела «Ге�
рои России 1941–1945 гг.» [9]. В ней автор вы�
соко оценивает подвиг казаков под командо�
ванием Л.Н. Доватора в боях под Смоленском
и на Волоколамском направлении под Моск�
вой, а также подчеркивает ту важную роль,
которую сыграл 4�й казачий корпус под ко�
мандованием Н.Я. Кириченко.

Доминирующая часть литературы второ�
го направления посвящена казакам группен�
фюрера СС Гельмута фон Паннвица, а именно
тем, кто служил гитлеровцам в качестве поли�
цаев, душителей партизанского движения на
оккупированных фашистами территориях
России и Югославии. Эту сравнительно не�
большую часть казачества порой представля�
ют в западной литературе «борцами с комму�
нистическим режимом», но, по сути, они были
предателями, изменившими интересам Рос�
сии, забывшими о своих корнях и Родине. В
отличие от них один из лидеров белого дви�
жения, генерал А.И. Деникин, отказался стать
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на службу фашистам даже в страшных усло�
виях оккупации Франции, где он жил, и сохра�
нил верность истекающей кровью России.

Последние двадцать лет выходят в свет
работы ярых врагов советской власти и даже
тех, кто сотрудничал с фашизмом: А. Шкуро,
П. Краснова, П. Врангеля, П. Донского и др.
Публикация некоторых из них, например
А.И. Деникина, в известной мере оправдана.
Но наряду с казаками, не дрогнувшими перед
фашистами, издают и тех, кто в годы Вели�
кой Отечественной войны служил нацистам
верой и правдой.

Из такого рода книг можно назвать сбор�
ник под названием «Трагедия казачества». Он
открывается «Записками белого партизана»
генерала А. Шкуро, перешедшего после эмиг�
рации на сторону фашистской Германии. Опи�
сывая события еще Гражданской войны в Рос�
сии, он приводит случай, когда на предложе�
ние вернуться в станичное управление, где со�
брались одни старики, ответил: «Вот что, пра�
порщик, – сказал я ему раздельно и веско, –
вон там, на окраине станицы стоят два моих
полка. В случае какого�либо предательства с
вашей стороны они вырежут всю станицу до
последнего человека. Вы поняли? Теперь веди�
те меня в управление». Вот таким тоном гово�
рил Шкуро даже со стариками станичными,
своими соотечественниками в книге «Трагедия
казачества» [10, с. 41]. Другой автор этого сбор�
ника, П. Донской в статье о войне 1941–1945 гг.
смакует победы фашистов в первые месяцы, но
ни слова не говорит о 16 казачьих дивизиях и
7 корпусах, сражавшихся действительно за
Родину в Красной армии.

Конечно, в записках Шкуро и других
представителей белого движения можно най�
ти крохи правды, но в целом облик мерзав�
цев, служивших фашистам, отвратителен. В
заключительной главе этого тома ни слова не
сказано о казачьих добровольцах в советских
корпусах, удостоенных звания гвардейских,
об их вкладе в победу над фашизмом.

Один из последних атаманов Кубанского
войска В.Г. Науменко назвал свою книгу, из�
данную в 2003 году, «Великое предательство»
[8]. Речь в ней идет о выдаче СССР англича�
нами небольшой группы предателей из числа
казаков, служивших фашистам. В последние
дни войны они устремились на Запад, наде�

ясь, что наши союзники по Второй мировой
войне спрячут их от возмездия русской армии.
Однако эти расчеты оказались несостоятель�
ными. На самом деле, великим предатель�
ством был переход этих казаков на сторону
врага их Родины, а выдача мерзавцев Крас�
ной армии стала актом верности англичан
своему союзническому долгу.

Из новой литературы о Великой Отече�
ственной войне следует особо отметить два
тома сборника «Война и общество», вышедших
в 2004 г. в издательстве Российской академии
наук под редакцией Г.Н. Севостьянова [11; 12].
Они объединяют работы, написанные 36 авто�
рами, которые представляют новое слово в на�
уке. Два тома освещают героическую борьбу
нашего народа, но вместе с тем показывают,
каким трудом и самоотверженностью далась
нам победа, трагизм народа, потерявшего в
этой войне 27 млн сынов и дочерей.

Так, в первой книге четко сказано о том,
что через неделю после начала войны Гитлеру
удалось взять Минск, и уточняется, что при
этом было окружено 30 наших дивизий из 44.
Упоминается, что были смещены со своих по�
стов главнокомандующие фронтами К.Е. Во�
рошилов и С.М. Буденный, которые не спра�
вились со своими задачами. К сожалению, в
рассказе о битве под Москвой говорится в ос�
новном о юге, но ни слова не сказано о боях за
столицу на северо�восточном направлении, где
важнейшую роль сыграла 16�я армия под ко�
мандованием Рокоссовского и корпус казаков
под командованием Доватора. Мало говорит�
ся о генерале Панфилове, который был убит
за день до гибели генерала Доватора. Сборник
повествует о том, что ночью 13 декабря 1941
года Советское информбюро сообщило о на�
чале контрнаступления под Москвой, о том что
на юг Москвы в корпус генерала Белова сво�
евременно прибыло более 1700 казаков Забай�
калья и две оренбургские казачьи дивизии. Так
успешно началось при участии казаков контр�
наступление наших войск под Москвой. Фаши�
сты, несмотря на приказ Гитлера стоять на мес�
те до последнего патрона, были отброшены на
100–120 км от Москвы. Эта победа свидетель�
ствовала о провале плана молниеносной вой�
ны, положила начало победам нашей армии.

Конечно, путь к окончательной победе до
взятия Берлина был нелегким. Серьезная не�
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удача нас ждала под Харьковым. С тяжелей�
шего отступления начиналась знаменитая
Сталинградская битва. Однако, несмотря на
эти поражения, мы пришли к победе, добили
врага в его собственном логове – Берлине.
Чем труднее была наша победа, тем сладост�
ней оказалась она в итоге для нашего народа,
победа со слезами на глазах.
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HISTORIOGRAPHY OF THE COSSACKS OF XX – EARLY XXI CENTURY
This article provides an overview of the brightest and most significant publications on the history of the Cos�

sacks, issued at the end of XX – early XXI centuries. On the basis of analysis of historiography the author concludes
that the least studied are the characteristics of material and spiritual culture of the Cossacks, and, above all, their
customs, manners and housing.
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