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Правовое прогнозирование – достаточно
новое явление в юридической теории и практи�
ке. Этим обстоятельством вызван большой ин�
терес к исследованию его проблематики, про�
являемый отечественными и зарубежными уче�
ными, получивший свое выражение в разработ�
ке теоретических и прикладных проблем дан�
ного явления, ориентированных на создание
упорядоченной системы средств, способов и ме�
тодики правового прогнозирования.

Правоведам удалось достичь определенных
результатов в части формирования теоретичес�
кого знания о данном явлении. В меньшей сте�
пени можно говорить об успехах в направле�
нии разработки и внедрения в практику госу�
дарственных органов элементов правового про�
гнозирования.

Задача дальнейшего продвижения в прове�
дении теоретико�прикладных исследований
данного явления и оснащения субъектов и учас�
тников юридической деятельности научно�обо�
снованными рекомендациями по составлению
правовых прогнозов требует преодолеть скла�
дывающуюся в правовой науке парадигму ис�
следований, в соответствии с которой вопросы
технологии правового прогнозирования и его
методологии не разграничиваются, а разраба�
тываются как проблемы последней (из этого
«правила» имеются редкие исключения [3. С.
13�24]). Ограничение научной задачи разработ�
кой только методологии правового прогнози�
рования не позволяет охватить всего объема
проблематики, которая относится к данной теме
и не может удовлетворить в полной мере по�
требности практики нормотворчества в масш�
табах государства.

Постановка данной проблемы обусловле�
на следующими предпосылками. В последние
годы значительно возросло значение соци�
альных технологий, применяемых в различных

сферах непроизводственной деятельности, и,
прежде всего, юридических технологий. Состо�
яние научных исследований в этой области су�
щественно отстает от растущих потребностей в
таких технологиях. Накопленный на сегодняш�
ний день опыт (пусть не столь значительный)
правового прогнозирования последствий при�
нятия нормативных правовых актов и др., а так�
же достигнутый уровень научного осмысления
данного явления, позволяет говорить, что пра�
вовое прогнозирование представляет собой раз�
новидность юридической технологии.

Поступательный процесс институционали�
зации правового прогнозирования, количествен�
ного и качественного роста средств, правил, спо�
собов, приемов, методов его проведения, обуслав�
ливает возникновение объективной потребнос�
ти в их согласовании и системном использова�
нии. Решение этой задачи в значительной мере
облегчают уже существующие достижения в об�
ласти разработки его теории и методологии.

Актуализация теоретических и приклад�
ных аспектов правового прогнозирования обус�
ловлена последовательным его встраиванием в
практику государственного планирования со�
циально�экономического развития страны и
регионов, в нормотворческую деятельность ор�
ганов государственной власти, в процесс про�
ведения правового мониторинга и др., что тре�
бует, кроме прочего, применения адекватных
форм юридического опосредования данной де�
ятельности. Все это исторически и логически
приводит к необходимости разработки пробле�
мы технологии правового прогнозирования.

Теоретическая основа разработки техноло�
гии правового прогнозирования отчасти под�
готовлена теоретиками права. Существующие
наработки в этой области могут быть продук�
тивно использованы для решения заявленной
задачи [5. С. 16�24; 6].
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Изложенные в научной литературе взгля�
ды по вопросам технологии правового прогно�
зирования еще не развернуты в фундаменталь�
ные концепции. Однако, на наш взгляд, именно
«технологический» взгляд на правовое прогно�
зирование позволяет максимально сблизить эм�
пирическое и логическое в научных исследова�
ниях, охватить и связать воедино не только ме�
тоды прогнозирования, но и организационные,
управленческие блоки, его составляющие, инсти�
туциональное, функциональное и инструмен�
тальное в его природе и содержании. Такое по�
нимание правового прогнозирования позволяет
широко трактовать его объекты — динамику пра�
вовой сферы, законодательства и иных право�
вых актов, государственных и общественных
институтов, юридических коллизий, правомер�
ного и неправомерного поведения граждан. На�
конец, объективные процессы, в ход и содержа�
ние которых «встроены» институты и правовые
нормы (например, прогнозирование состояния
окружающей среды, в том числе почв, водоемов).

Правовое прогнозирование является раз�
новидностью юридической деятельности, обла�
дает всеми основными признаками последней,
подчинено общим закономерностям ее функци�
онирования. Это особое духовно�материальное
производство, которое необходимо соответству�
ющим образом организовать и спланировать.
В этой сфере есть необходимые производители,
потребители и т.д.

В теории права юридическая технология пра�
воведами трактуется по�разному [6. С. 8�9, 13].
Несмотря на многообразие точек зрения теоре�
тиков права на проблему понятия юридичес�
кой технологии, можно выделить общие черты
данного явления, на которые, так или иначе,
указывают адепты различных ее концепций. В
частности, все правоведы отмечают, что юри�
дическую технологию составляют средства,
приемы, способы и методы юридической дея�
тельности, а также порядок или последователь�
ность их применения.

Используя категории общего, особенного и
единичного технологию правового прогнозиро�
вания можно определить как основанную на
определенных принципах систему последова�
тельных мыслительных и внешне актуализи�
рованных действий и операций субъектов про�
гнозирования, направленных на достижение и
решение его целей и задач, осуществляемых с

использованием общесоциальных, технических
и специально�юридических средств, правил,
приемов, способов и методов.

В любом юридическом производстве, в том
числе и в правовом прогнозировании, следует
выделять генеральную (основную) технологию
и технологии частные, второстепенные. После�
дние предопределяются задачами и целями юри�
дического производства в целом и логикой гене�
ральной технологии. Безусловно, каждая част�
ная (специальная) технология имеет свои зада�
чи и цели, но о них можно говорить лишь как о
части общего «ствола» технологии. С позиции
итогового результата каждый технологический
процесс независим и одинаково важен. В про�
тивном случае неизменно будет страдать каче�
ство результата, которое напрямую зависит от
степени соответствия правилам технологии и
техники их подготовки [1. С. 29�40; 4. С. 119–144].

Так, к специальным технологиям в право�
вом прогнозировании можно отнести: исследо�
вания возможных вариантов развития прогно�
зируемого объекта с целью определения наибо�
лее оптимального решения; проведение расче�
та позитивных и негативных последствий ре�
шения проблемы по каждому из возможных ва�
риантов; прогнозирование эффективности
предлагаемого решения; изучение общественно�
го мнения; проверка предлагаемого законода�
тельного решения на коррупциогенность, а так�
же на полноту регулирования с целью недопу�
щения пробелов в законе и др.

Технология правового прогнозирования
является системным образованием, структурные
элементы которой соподчинены и находятся в
разновариантной функциональной взаимосвя�
зи. Эта связь представляет отношения такой за�
висимости, при которой использование одного
элемента структуры технологии невозможно без
задействования других ее элементов, изменение
одного ее структурного элемента взаимно обус�
ловлено изменением другого [6. С. 13].

В качестве основных элементов технологии
правового прогнозирования можно выделить
следующие.

«Стратегический компонент», содержание
которого составляют цель, задачи, принципы
правового прогнозирования и планы его про�
ведения. Ядро стратегии прогнозирования со�
ставляют целеполагание, принципы и вопросы
планирования данной деятельности.
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Целью правового прогнозирования явля�
ется выявление возможных вариантов разви�
тия объектов прогнозирования (законодатель�
ства, практики его применения) и подготовка
рекомендаций о наиболее целесообразном вы�
боре варианта, обусловленных общественными
потребностями, интересами.

Его задачами являются: определение ос�
новных тенденций в развитии законодатель�
ства и практики его применения; установление
позитивных и негативных факторов (постоян�
ных и временных), влияющих на развитие
объекта прогнозирования; разработка рекомен�
даций и прогнозной модели его развития и др.

Правовое прогнозирование осуществляется
на основе следующих принципов: согласованно�
сти различных видов прогнозирования; вариан�
тности прогнозирования (разработка альтерна�
тивных вариантов прогноза); непрерывности
прогнозирования (корректировка прогнозов по
мере поступления новых данных об объекте про�
гнозирования); обоснованности прогнозирова�
ния; достоверности и точности прогноза; рента�
бельности прогнозирования (превышение эко�
номического эффекта от использования прогно�
за над затратами на его разработку).

Планирование выступает самостоятель�
ным элементом юридической стратегии и тех�
нологии. Процесс планирования обычно вклю�
чает в себя: установление соответствующих це�
лей и задач; выяснение приоритетности целей,
их очередности и последовательности решения;
разработку системы мероприятий для разреше�
ния намеченных в плане вопросов и проблем с
учетом пространственных и временных факто�
ров; выяснение необходимых для этого ресур�
сов; определение конкретных исполнителей;
организацию контроля выполнения поставлен�
ных задач и др. [9. С. 44].

Следующим элементом технологии право�
вого прогнозирования является институцио�
нальная составляющая, под которой следует по�
нимать субъектов данной деятельности. Непос�
редственными субъектами деятельности по пра�
вовому прогнозированию могут выступать на�
учно�исследовательские организации и научные
организации образовательных учреждений, спе�
циализирующихся на научных исследованиях в
области права, соответствующие структурные
подразделения в органах власти и иных органи�
зациях, а также специально сформированные

для составления прогноза группы. Данная осо�
бенность вызвана спецификой прогнозного ис�
следования, предусматривающего привлечение
широкого круга специалистов на разных этапах
построения прогнозного сценария.

Состав рабочих групп, непосредственно
разрабатывающих прогнозы, может варьиро�
ваться в зависимости от поставленной задачи и
предмета прогнозного исследования. Прогно�
зирование развития отрасли права потребует
привлечения не только юристов, владеющих
спецификой правового регулирования объекта
отрасли, но и специалистов, способных оценить
перспективы развития данного объекта и свя�
занные с этим социальные и экономические про�
блемы. Задачей юристов в этом случае стано�
вится определение наиболее рациональных
правовых моделей, которые должны обеспечить
достижение наиболее динамичного развития
объекта. Например, в случае возникновения
необходимости прогнозирования развития
энергетического права юридический прогноз
должен основываться на оценках экономистов
и управленцев, занятых в энергетическом хо�
зяйстве страны, участие которых в составе ра�
бочих групп целесообразно для оценки эффек�
тивности предлагаемых юристами правовых
решений. В тоже время прогнозирование от�
дельных законов и эффективности применения
прогнозируемых норм в ряде случаев возможно
только силами юристов (например, в сфере уго�
ловно�правового регулирования), в других слу�
чаях может потребоваться привлечение специ�
алистов иных отраслей науки [10. С. 218].

Одним из важных элементов технологии
правового прогнозирования являются актив�
ные интеллектуальные и внешне актуализиро�
ванные действия и операции субъектов право�
вого прогнозирования, посредством осуществ�
ления которых становится возможным дости�
жение и решение его цели и задач.

Действия представляют собой мыслитель�
ные и внешне выраженные акты субъектов и
участников правового прогнозирования (на�
пример, определение объекта прогнозирования,
периода, на который будет готовиться прогноз,
выбор методов, которые будут использоваться
для составления прогноза и др.).

Совокупность взаимосвязанных между со�
бой действий, объединенных локальной целью,
составляют операцию. К таковым можно отне�
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сти: определение устойчивых тенденций в раз�
витии объекта прогнозирования, установление
факторов, детерминирующих его развитие и др.

Действия и операции в технологии право�
вого прогнозирования играют неодинаковую
роль. Их можно подразделить на:

– познавательные (правовое прогнозиро�
вание предполагает изучение объекта прогно�
зирования – системы законодательства, право�
применительной практики и др.);

– аналиичечские (действия, связанные с
анализом собранной информации, выявленных
факторов и тенденций в развитии объекта про�
гнозирования и т.д.);

– организационно�коммуникативные. Они
в свою очередь могут быть подразделены на соб�
ственно�коммуникативные (передача инфор�
мации, имеющей значение при проведении пра�
вового прогнозирования) и организующие дей�
ствия и операции (планирование прогнозной
деятельности, ее координация, методическое
сопровождение и др.).

Средства, приемы и способы осуществле�
ния упомянутых действий и операций также
выступают в качестве компонентов рассматри�
ваемой технологии. В юридической науке при�
нято разграничивать понятия «средства» и
«способы» деятельности. В качестве средств
юридической практики выступают допустимые
правом (законом) предметы и явления, с помо�
щью которых обеспечивается достижение ее це�
лей и получение необходимых результатов.

Средства правового прогнозирования ус�
ловно могут быть разделены на общесоциаль�
ные, специально�юридические и технические. В
свою очередь в каждой из этих групп можно вы�
делить средства: определения объекта прогно�
зирования; сбора информации; ее обобщения и
систематизации; анализа и оценки информации;
накопления информации; оформления резуль�
татов прогнозирования (составление прогноза).

К общесоциальным средствам в правовом
прогнозировании можно отнести средства, не�
установленные нормами права и не облаченные
в правовую форму. Это те инструменты, кото�
рые позволяют «проводить измерения» в пра�
вовой сфере, обеспечивая результативность на�
блюдения. Например, это средства получения
информации, доступные любым субъектам пра�
вового прогнозирования (опрос общественно�
го мнения и т.п.).

Специально�юридические средства – это
выработанные юридической наукой и практи�
кой в процессе развития правовой системы и
общества инструменты позволяющие решать
задачи правового прогнозирования. Например,
в части сбора информации могут использовать�
ся формы парламентского контроля или иного
контроля, обращения в правоприменительные
органы уполномоченных лиц и т.д. В части ее
обобщения, систематизации и накопления – это
«досье закона», ежегодный доклад о состоянии
законодательства и др.

В ходе проведения правового прогнозиро�
вания, накопления и хранения информации
широкое применение в настоящее время нахо�
дят технические (приборы и инструменты) сред�
ства: компьютеры, оргтехника.

Одни и те же средства могут быть исполь�
зованы различными способами при помощи
разных «методик» (например, при использова�
нии метода экстраполяции, математического
моделирования и др.).

Способы – это конкретные пути достиже�
ния намеченных целей и результатов с помо�
щью конкретных юридических средств при на�
личии соответствующих условий и предпосы�
лок юридической практики. Система опреде�
ленных способов, приемов, методов и правил
(тактических) оптимального использования
общесоциальных, технических и специально�
юридических средств составляет в своей основе
тактику правового прогнозирования. После�
дняя, в широком смысле, представляет собой
искусство умело, с помощью эффективных при�
емов, способов и методов управлять технологи�
ческим процессом, оптимально организовать
выполнение необходимых действий и операций,
использовать общесоциальные, технические и
специально�юридические средства для дости�
жения поставленных целей и задач.

Важное место в технологии правового
прогнозирования занимают правила примене�
ния вышеназванных средств, приемов и спосо�
бов. Эти правила многообразны. Их можно раз�
делить на две группы.

Первую составляют правила, определяю�
щие последовательность технологических эта�
пов (стадий), осуществления определенных
действий и операций.

Выделяют, например, семь этапов: исход�
ный, подготовительный, рабочий, верификаци�
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онный, этап применения искомого результата
прогнозирования в правотворчестве и право�
применении, композиционно�синтезирующий и
научно�абстрактный этапы [7. С. 39�41]. Суще�
ствуют и другие точки зрения относительно эта�
пов правового прогнозирования [2. С. 33�38].

Вторую группу составляют требования к
прогнозу. К ним относят:

1) исследования возможных вариантов раз�
вития прогнозируемого объекта (отрасли пра�
ва, системы нормативных правовых актов либо
отдельного закона) с целью определения наи�
более оптимального решения;

2) проведение опирающегося на фактичес�
кие и эмпирические данные расчета позитив�
ных и негативных последствий решения про�
блемы по каждому из возможных вариантов;

3) изменение сложившегося правового ре�
гулирования не только решает определенные
проблемы, но и нередко связано с появлением
определенных отрицательных моментов. В свя�
зи с этим неотъемлемой частью прогноза явля�
ется прогнозирование эффективности решения,
предлагаемого его авторами;

4) поскольку на результаты прогнозирова�
ния оказывают влияние взгляды разработчи�
ков прогноза, для объективной оценки его ре�
зультатов необходимо привлечение независи�
мых экспертов;

5) в тех случаях, когда объект прогнозиро�
вания затрагивает интересы широких слоев
населения либо касается жизненно важных об�
ластей экономики и политики, частью матери�
алов прогнозирования целесообразно изучение
общественного мнения;

6) существенным элементом прогноза дол�
жна стать проверка предлагаемого законода�
тельного решения на коррупциогенность, а так�
же на полноту регулирования с целью недопу�
щения пробелов в законе [10. С. 214�215].

Перечисленные выше позиции следует рас�
сматривать как обязательные правила при со�
ставлении прогноза. Вместе с тем, в зависимос�
ти от характера и объема прогнозируемого
объекта могут использоваться факультативные
правила. Например, если предмет прогнозиро�
вания имеет развитое правовое регулирование
за рубежом, то целесообразно применение ме�
тодов сравнительного правоведения; при про�
гнозировании законодательства, касающегося
хозяйственно�экономических отношений либо

связанного со значительным вмешательством
в сферу социальных отношений может исполь�
зоваться математическое моделирование, ста�
тистические приемы и т. д.

Не маловажную роль в рассматриваемой
технологии играют методы познания объекта
прогнозирования. Проблема методов юриди�
ческого прогнозирования неоднократно стано�
вилась предметом научных исследований.

К методам правового прогнозирования
традиционно относят:

– фактографические методы. Для них ха�
рактерно базирование на фактически имею�
щемся материале об объекте прогнозирования,
информации об его прошлом развитии. Прак�
тическое значение применения фактографичес�
ких методов в деятельности по правовому про�
гнозированию состоит в выявлении «болевых
точек» и позитивных практик правового регу�
лирования, которые в последствии могут слу�
жить исходным материалом для подготовки
прогнозных сценариев, а также использовать�
ся при определении возможных путей преодо�
ления проблемных ситуаций и закрепления по�
зитивных практик.

– статистический метод, который представ�
ляет собой совокупность приемов обработки ко�
личественной информации об объекте прогно�
зирования по принципу выявления содержащих�
ся в ней математических закономерностей раз�
вития и математических взаимосвязей характе�
ристик с целью получения прогнозных моделей.

– метод экстраполяции, который состоит в
перенесении характеристики прошлого и насто�
ящего состояния исследуемого объекта на его
будущее состояние. Экстраполяция, осуществля�
емая при правовом прогнозировании, характе�
ризуется распространением выводов, получен�
ных при изучении прошлого и текущего состоя�
ния исследуемого объекта (в конкретных времен�
ных и пространственных рамках) на его буду�
щее состояние. Применение экстраполяции при
правовом прогнозировании дает возможность
определения основного направления развития
объекта прогнозирования, имеющего стержне�
вое значение для построения прогнозного сце�
нария. Вместе с тем, нельзя абсолютизировать
этот метод, поскольку он определяет развитие
объекта прогнозирования, не учитывая последу�
ющего воздействия на данный объект различных
факторов внешнего порядка.

Гатилова А.С. К вопросу о технологии правового прогнозирования
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Юриспруденция

– метод сравнительного правоведения, кото�
рый рекомендуют использовать для определения
динамики регулирования общественных отноше�
ний на национальном уровне с учетом соответ�
ствующих практик зарубежных государств в том
случае, если предмет прогнозирования имеет там
развитое правовое регулирование.

– методы математического моделирования
(построение математической модели развития
объекта прогнозирования на основе выявлен�
ных математических и фактических данных).
Их применение во многом обусловлено резко
увеличивающимся объемом информации, ус�
ложнением логических цепей, повышением чет�
кости выводов и надежности прогноза, прогно�
зированием развития сложных систем и други�
ми факторами. Основой математического мо�
делирования служит статистический материал,
отражающий количественный аспект исследу�
емых явлений и процессов.

– метод экспертных оценок. Существуют
различные виды метода экспертных оценок:
метод мозговой атаки, метод Дельфи и т. д. [8. С.
72]. Применительно к юридическому прогнози�
рованию можно говорить о трех видах экспер�
тиз: привлечение специалистов�экспертов к ре�
шению вопросов, возникающих на стадии со�
ставления прогноза; социальная и экономичес�
кая экспертная оценка итогов прогнозирова�
ния; правовая экспертиза законодательных ре�
шений, предлагаемых авторами прогноза, на
наличие пробелов в правовом регулировании и

иных коррупциогенных факторов. Основными
видами метода экспертных оценок являются:
индивидуальная экспертная оценка (использо�
вание в качестве источника информации одно�
го эксперта) и групповая (коллективная) экс�
пертная оценка (выявление обобщенной анали�
тической оценки экспертной группы относи�
тельно объекта прогнозирования).

Таким образом, технология правового про�
гнозирования является системным образовани�
ем, структурные элементы которой соподчине�
ны и находятся в разновариантной функцио�
нальной взаимосвязи. В качестве основных эле�
ментов технологии правового мониторинга
можно выделить следующие:

1) «стратегический компонент», содержа�
ние которого составляют цель, задачи, принци�
пы правового прогнозирования и планы его
проведения;

2) институциональную составляющую, под
которой следует понимать субъектов данной
деятельности;

3) действия и операции субъектов право�
вого прогнозирования, посредством осуществ�
ления которых становится возможным дости�
жение и решение его цели и задач;

4) средства, приемы и способы осуществле�
ния упомянутых действий и операций;

5) правила применения соответствующих
средств, приемов и способов;

6) методы познания объектов прогнозиро�
вания.
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