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Юриспруденция

Основания для прекращения уголовного
дела, содержатся в ст.ст. 24, 25 Уголовно�про�
цессуального кодекса Российской Федерации[2]
(далее � УПК), кроме того, в ст.ст. 27, 28 УПК
установлены случаи прекращения уголовного
преследования, которые могут повлечь прекра�
щение уголовного дела.

Остановимся, во�первых, на таком основа�
нии прекращения уголовного дела, как истече�
ние сроков давности уголовного преследования.
Поскольку преступление, предусмотренное ст.
177 УК, относится к категории преступлений
небольшой тяжести (максимальное наказание,
предусмотренное УК, не превышает двух лет
лишения свободы), то, руководствуясь ст. 78 УК,
лицо освобождается от уголовной ответствен�
ности, если со дня совершения преступления до
момента вступления приговора суда в законную
силу истекло два года.

Поскольку состав злостного уклонения от
погашения кредиторской задолженности явля�
ется формальным (в его объективной стороне
наступление общественно опасных послед�
ствий не предусмотрено), то оно считается
оконченным в момент умышленного противо�
действия исполнительному производству при
наличии реальной возможности погасить дол.
При этом решение о возбуждении уголовного
дела может быть принято дознавателем или
иным соответствующим УПК субъектом по
объективным причинам в границах двухлет�
него срока, не говоря о вступлении соответ�
ствующего приговора в законную силу. Объек�
тивность таких причин заключается в слож�
ности определения самого понятия злостнос�

ти уклонения и трудностями в подтверждении
реальной возможности должника погасить за�
долженность. Причем последний аспект на�
прямую зависит от изворотливости самого
должника, от степени его ориентации в право�
вом поле, так как наличие коллизий и пробе�
лов, да и само содержание гражданского зако�
нодательства позволяет недобросовестным
участникам правоотношений с легкостью до�
казать отсутствие не только возможности по�
гасить задолженность, но и сам факт наличия
какого�либо источника дохода.

Таким образом, лицо, злостно уклоняюще�
еся от погашения кредиторской задолженнос�
ти, имеет возможность также уклониться от уго�
ловной ответственности.

С целью недопущения такой практики,
главным образом, необходимо постоянное по�
вышение квалификации не только дознавате�
лей Службы судебных приставов Российской
Федерации, но и судебных приставов�исполни�
телей.

Вторым, из рассматриваемых оснований
прекращения уголовного дела, является прими�
рение сторон (ст. 25 УПК).

В рамках исполнительного производства
судебный пристав�исполнитель по основаниям,
предусмотренным в ст.ст.38, 40 Федерального
закона от 02.10.2007 № 229�ФЗ «Об исполни�
тельном производстве»[3] (далее � Закон), впра�
ве, а в некоторых случаях обязан отложить ис�
полнительные действия или приостановить
исполнительное производство. Среди основа�
ний, указанных в Законе, возбуждение уголов�
ного дела в отношении должника не является
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основанием для отложения исполнительных
действий или приостановления исполнитель�
ного производства.

Таким образом, судебным приставом�ис�
полнителем должны осуществляться меры по
своевременному исполнению судебных актов,
то есть по взысканию сумм задолженности в
пользу кредитора во время уголовного пресле�
дования и дознания по уголовному делу, в час�
тности.

Согласно ст. 33 Закона местом совершения
исполнительных действий, если должником яв�
ляется гражданин, является место жительства
гражданина�должника, место его пребывания
или местонахождения его имущества. В то же
время местом совершения преступления, пре�
дусмотренного ст. 177 Уголовного кодекса Рос�
сийской Федерации [4] (далее – УК), а, значит,
местом проведения предварительного рассле�
дования является место жительства (нахожде�
ния) кредитора[4].

В связи с возрастающей внутренней миг�
рацией нередки случаи возбуждения уголовно�
го дела по ст. 177 УК и производства дознания
по возбужденному уголовному делу в разных
субъектах Российской Федерации.

Поскольку преступление, предусмотренное
ст. 177 УК, относится к категории преступле�
ний небольшой тяжести, то в случае, если подо�
зреваемым/обвиняемым преступление совер�
шено впервые, а также если оно примирилось с
потерпевшим и загладило причиненный потер�
певшему вред, руководствуясь ст. 25 УПК, доз�
наватель с согласия прокурора вправе на осно�
вании заявления потерпевшего или его закон�
ного представителя прекратить уголовное дело.

Поскольку УПК не обязал, а предоставил
дознавателю право прекратить уголовное дело
с согласия прокурора, а также, имея в виду, что
прекращение уголовного дела, как и назначе�
ние наказания, является реализацией принци�
па индивидуализации ответственности за со�
вершенное преступление, представляется, что
необходимо принимать во внимание конкрет�
ные обстоятельства содеянного, смягчающие и
отягчающие обстоятельства, а также данные о
личности лица, совершившего преступление.
Это представляется обоснованным также и по�
тому, что, как усматривается из условий, необ�
ходимых для прекращения уголовного дела,
прекращение уголовного преследования по это�

му основанию без учета этих обстоятельств не
будет отвечать назначению указанного инсти�
тута уголовного закона, предполагающего ос�
вобождение от уголовной ответственности толь�
ко лиц, утративших общественную опас�
ность[5].

Предположим, что судебный пристав�ис�
полнитель, продолжая исполнительное произ�
водство в процессе уголовного преследования,
в частности, производства дознания, оканчи�
вает исполнительное производство в связи с
фактическим исполнением требований, содер�
жащихся в исполнительном документе (ч. 1 ст.
47 Закона). Будет ли являться такое исполне�
ние своих обязательств со стороны должника
примирением с потерпевшим и достаточным
основанием для вывода о том, что подозревае�
мый/обвиняемый загладил причиненный
вред?

На наш взгляд, нет, даже в случае превы�
шения выплаченной суммы размеру задолжен�
ности, установленному судебным актом, в ка�
честве компенсации причиненного вреда по�
терпевшему, объектом данного преступления
являются не только интересы, возникающие по
поводу обеспечения взыскания кредиторской
задолженности, но и общественные интересы
в сфере деятельности судебных приставов (су�
дебных исполнителей) по исполнению судеб�
ных актов[6, с.55]. Или, как отмечает Корунен�
ко Е.Ю      [7, с.69], основным непосредствен�
ным объектом злостного уклонения от пога�
шения кредиторской задолженности выступа�
ют общественные отношения, обеспечивающие
соблюдение установленного законом порядка
погашения кредиторской задолженности. До�
полнительным непосредственным объектом
злостного уклонения от погашения кредитор�
ской задолженности выступают общественные
отношения, обеспечивающие соблюдение ин�
тересов правосудия в области исполнения су�
дебных актов.

Таким образом, не рассматривая вопрос
соотношения понятия потерпевшего по смыслу
УПК с объектом преступления, нельзя говорить
о примирении потерпевшего с подозреваемым/
обвиняемым в случае, если субъект преступле�
ния компенсировал вред, причиненный только
кредитору.

Из этого, на наш взгляд, должен следовать
вывод о том, что применения ст. 25 УПК по
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уголовным делам, связанным со злостным ук�
лонением от погашения кредиторской задол�
женности, невозможно в той степени, в кото�
рой не представляется возможным компенса�
ция причиненного вреда в результате посяга�
тельства на дополнительный объект – инте�
ресы правосудия.

Согласно ст. 28 УПК возможно прекраще�
ние уголовного преследования и автоматичес�
кое прекращение уголовного дела в связи с дея�
тельным раскаянием, а именно в случае, если
лицо, впервые совершило преступление неболь�
шой или средней тяжести, оно может быть осво�
бождено от уголовной ответственности, если
после совершения преступления добровольно
явилось с повинной, способствовало раскры�
тию и расследованию преступления, возмести�
ло причиненный ущерб или иным образом заг�
ладило вред, причиненный в результате пре�
ступления, и вследствие деятельного раскаяния
перестало быть общественно опасным.

Таким образом, для прекращения уголов�
ного преследования необходимо наличие сле�
дующих элементов: 1) лицо впервые соверши�
ло преступление; 2) прекращение уголовного
преследования только по преступлениям не�
большой и средней тяжести; 3) лицо после со�
вершения преступления добровольно явилось
с повинной; 4) лицо способствовало раскрытию
и расследованию преступления; 5) лицо возме�
стило причиненный ущерб или иным образом
загладило вред, причиненный в результате пре�
ступления; 6) в следствие деятельного раская�
ния лица, его деяния перестали быть обществен�
но опасными.

Важными аспектами в применении ст. 28
УПК, на наш взгляд, являются соотношение
явки с повинной (как повод к возбуждению уго�
ловного дела) с явкой с повинной (как смягча�
ющим ответственность обстоятельством), а так�
же декриминализация деяний лица в связи с его
деятельным раскаянием.

Согласно постановлению Пленума Вер�
ховного Суда РФ от 11.01.2007 года № 2 «О
практике назначения судами Российской Фе�
дерации уголовного наказания» [8] если сооб�
щение лица о совершенном с его участием пре�
ступлении в совокупности с другими доказа�
тельствами положено судом в основу обвини�
тельного приговора, то данное сообщение мо�
жет рассматриваться как явка с повинной и в

том случае, когда лицо в ходе предварительно�
го расследования или в судебном заседании
изменило свои показания. Таким образом, та�
кая характеристика явки с повинной никак не
может быть признана поводом для возбужде�
ния того уголовного дела, в ходе расследова�
ния которого она имела место.

Весьма четкое отличие уголовного право�
вого и уголовно�процессуального институтов
явки с повинной дает Рыжаков А.П. [9] «заяв�
ление о явке с повинной (явка с повинной) (а
не содержащаяся в нем информация) должно
признаваться поводом для возбуждения уго�
ловного дела, а также поводом для начала уго�
ловного процесса». Оформление протоколом
явки с повинной показаний, данных лицом пос�
ле предъявления изобличающих его доказа�
тельств, � продолжает Рыжаков А.П., � являет�
ся нарушением уголовно�процессуального за�
кона.

Таким образом, в случае добровольной
явки лица по смыслу ст. 75 УК после возбужде�
ния уголовного дела, предоставленная инфор�
мация должна оформляться протоколом доп�
роса с обязательным указанием в нем о воле�
изъявлении лица. Более того, такое разграни�
чение понятий полностью согласуется не толь�
ко с институтами прекращения уголовного пре�
следования, возбуждения уголовного дела, но и
с институтом допроса подозреваемого согласно
ст. 92 УПК.

Возвращаясь ко второму аспекту, стоит от�
метить, что в случае наличия первых пяти эле�
ментов (оснований) для прекращения уголов�
ного преследования  в преломлении к произ�
водству дознания по ст. 177 УК, невозможно
достичь декриминализации деяний лица, по�
скольку, как уже отмечалось выше состав пре�
ступления формальный, а, значит, правовой
статус деяний лица не должен изменяться в за�
висимости от принятых мер, направленных на
компенсацию причиненного вреда.

Таким образом, ст. 28 УПК не может быть
применена к правоотношениям, возникающим
в связи с производством дознания по уголов�
ным делам, связанным со злостным уклонени�
ем от погашения сторон, что в свою очередь не
может свидетельствовать о полном соблюдении
прав и законных интересов подозреваемого/
обвиняемого.

16.01.2012
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