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Уголовно�правовая политика российского
государства, ее принципы, формы и методы ре�
ализации в борьбе с преступностью тесно свя�
заны с задачами уголовного права.  Действую�
щий Уголовный кодекс РФ в числе задач уго�
ловного законодательства предусматривает
охрану личности, общества и государства от
преступных посягательств и предупреждение
преступлений (ст. 2 УК РФ). Последняя реали�
зуется, прежде всего, через психологическое воз�
действие на сознание граждан путем их устра�
шения и убеждения.  Как показывает опыт оте�
чественной и зарубежной уголовной  юстиции
одними лишь мерами ужесточения наказания
невозможно добиться снижения числа соверша�
емых преступлений и обеспечить их полную
раскрываемость. Поэтому предупредительная
функция уголовного права выражается не толь�
ко в запрещающих, но и в поощрительных нор�
мах. Выделение в законе поощрительных норм
связано с особенностями их социально�психо�
логического (мотивационного) влияния на по�
ведение людей и общественные отношения.

Поощрительные правовые нормы по свое�
му назначению направлены, прежде всего, на
стимулирование правомерного постпреступно�
го поведения лица, совершившего преступление.
Ориентируясь на международную практику в
уголовно�правовой сфере, идущей по пути гума�
низации уголовной политики, в юридической
науке начиная со второй половины ХХ в. воз�
никла необходимость разработки общей концеп�
ции института правового поощрения, соответ�
ствующей современным требованиям формиро�
вания фундаментальной теории этого ориги�
нального юридического инструмента[6, с. 164].

Уголовно�правовое поощрение такой же
инструмент воздействия на поведение, как и на�

казание. Как отмечено  в ходе обсуждения совре�
менной национальной концепции уголовного
права, �  без наказания уголовное право переста�
нет быть уголовным, а без поощрения вся уго�
ловная юстиция потеряет смысл,  превратиться
в бездушный карательный механизм, где любые
попытки виновного загладить причиненный
вред и свою вину перед обществом и потерпев�
шим не будут получать подкрепление и, в конеч�
ном счете, будут постепенно сходить на нет. Цель
исправления станет недостижимой [2, с. 19].

Говоря о правовом поощрении А.В.Малько,
отмечает, что оно выступает как юридический сти�
мул, одобрение добровольного позитивного по�
ведении лица и проявляется в форме вознаграж�
дения за такое поведение, поощрение носит взаи�
мовыгодный как для субъекта, так и для государ�
ства характер[7, с. 28�29]. Действительно, государ�
ство заинтересовано в снижении роста преступ�
ности, в быстрой раскрываемости преступлений
и изобличении виновных лиц, в уменьшении при�
чиненного преступлением вреда. Для виновного
лица позитивное посткриминальное поведение
дает возможность смягчить применяемое в отно�
шении него наказание, а в некоторых случаях, даже
заслужить освобождение  от уголовной ответ�
ственности, и (или) наказания.

Поощрительные правовые нормы в уго�
ловном праве выделялись отдельными учены�
ми еще в рамках УК РСФСР 1960г. Так, В.М.
Галкин [1, с. 91�96] справедливо полагал, что
уголовно�правовое поощрение адресуется
лицу, совершившему преступление, и что ос�
нованием для поощрения такого лица служит:
последовавшее за преступным актом поведе�
ние лица, добровольно направленное им на
предотвращение, нейтрализацию или умень�
шение преступного вреда от его деяния, на со�
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действие раскрытию преступления; оно не свя�
зано  с совершением новых преступлений  и
свидетельствует о раскаянии лица в содеянном
и о начавшемся его исправлении. Позитивное
постпреступное поведение лица действитель�
но, прежде всего, связано с его деятельным рас�
каянием, проявляющимся в различных фор�
мах. И стимулирование такого поведения ви�
новных лиц  вполне соответствует целям уго�
ловной юстиции [4, с. 11�20]. Традиции поощ�
рения продолжаются и сегодня, о чем говорит
введение в научный оборот понятия поощри�
тельной правовой политики [6].

Уголовное законодательство России в не�
обходимых случаях прибегает к поощритель�
ным нормам за позитивное поведение, направ�
ленное на нейтрализацию вредных послед�
ствий совершенного преступления и содействие
в раскрытии преступления. Попытаемся выде�
лить несколько критериев, позволяющих клас�
сифицировать эти поощрительные нормы.

А) Общим для   выделения их в особую груп�
пу норм является то, что  применение  этих по�
ощрительных норм ставится в зависимость от
субъективного признака �  позитивного пост�
преступного поведения лица, совершившего
преступление.

Б) Правовые стимулы поощрительной уго�
ловной политики реализуются  благодаря  ряду
норм,  которые можно по характеру уголовно�пра�
вовых последствий разделить на две группы:

1. Поощрительные нормы, предусматрива�
ющие смягчение наказания:

 � ч.5 ст.31 УК РФ, признающая смягчаю�
щим наказание обстоятельством  действия орга�
низатора и подстрекателя, направленные на
предотвращение  доведения преступления ис�
полнителем до конца, которые не привели к та�
кому результату;

� ч.1 ст.61 УК РФ, где смягчающим наказа�
ние обстоятельством признается в: п. «и» � явка
с повинной, активное способствование раскры�
тию  и расследованию преступления, изобли�
чению и уголовному преследованию других со�
участников преступления,  розыску имущества
добытого  в результате преступления;  п. «к» �
оказание медицинской и иной помощи потер�
певшему непосредственно после совершения
преступления, добровольное возмещение иму�
щественного ущерба и морального вреда, при�
чиненных  в результате преступления, иные
действия, направленные на заглаживание вре�
да, причиненного потерпевшему. Связанные  с

этой нормой   положения  ст.62 УК РФ о назна�
чении наказания при указанных смягчающих
обстоятельствах;

� ст.64 УК РФ, в соответствии с которой
возможно назначение более мягкого наказания,
чем предусмотрено законом за данное преступ�
ление при наличии исключительных обстоя�
тельств, связанных, в том числе, и с  позитив�
ным поведением виновного после совершения
преступления.

2. Поощрительные нормы, предусматрива�
ющие освобождение от уголовной ответствен�
ности:

 �  ст. 75 УК РФ �  об освобождении от уго�
ловной ответственности в связи с деятельным
раскаянием, в том числе и  в соответствии с нор�
мами�примечаниями к соответствующим ста�
тьям Особенной части УК РФ;

� ст.76 УК РФ  �  об освобождении от уго�
ловной ответственности в связи  с примирени�
ем с потерпевшим;

� ст.761 УК РФ �  об освобождении от уго�
ловной ответственности по делам о преступле�
ниях в сфере экономической деятельности.

В) Группа поощрительных норм, предус�
матривающих освобождение от уголовной от�
ветственности в связи с позитивным постпрес�
тупным поведением  по признаку факультатив�
ности или обязательности  применения в свою
очередь подразделяется на:

1. Основания, при наличии которых лицо,
впервые совершившее преступление небольшой
или средней тяжести может быть освобождено
от уголовной ответственности:

�  в связи с деятельным раскаянием (ч.1 ст.75
УК РФ);

� в связи с примирением с потерпевшим
(ст.76 УК РФ).

2.  Основания, при наличии которых лицо,
совершившее преступление  должно быть осво�
бождено  от уголовной ответственности:

� освобождение от уголовной ответственно�
сти по делам о преступлениях в сфере экономи�
ческой деятельности (ст. 761 УК РФ);

�  случаи, специально предусмотренные
нормами�примечаниями Особенной части УК
РФ ст.126, ст.1271, ст.204, ст.205, ст.2051, ст. 206,
ст.208, ст.210, ст. 222, ст.223, ст.228, ст.275, ст.2821,
ст.2822, ст.291, ст.307.

Г) По субъектам применения поощритель�
ных норм, стимулирующих позитивное пост�
преступное поведение лица совершившего пре�
ступление они делятся на те которые:
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1. Применяются только судом – поощри�
тельные нормы, связанные с назначением на�
казания.

2. Применяются как судом, так и в досудеб�
ном порядке – нормы об освобождении лица от
уголовной ответственности в связи с деятель�
ным раскаянием (ст.75 УК РФ), и  примирени�
ем с потерпевшим (ст.76 УК РФ), об освобож�
дении от уголовной ответственности по делам о
преступлениях в сфере экономической деятель�
ности (ст. 761 УК РФ).

Применение поощрительных норм в отно�
шении лица, совершившего преступление, пред�
полагает реализацию принципа справедливос�
ти. Он находит свое отражение при осуществле�
нии уголовно�правовой политики через такой ее
метод как дифференциация и индивидуализация
уголовной ответственности и наказания. В част�
ности, это распределяющий аспект справедли�
вости (неравное отношение к неравным) [5, с. 92�
93], который получил закрепление в уголовном
законе. В соответствии с ч.1 ст.6 УК РФ «наказа�
ние и иные меры уголовно�правового характе�
ра, применяемые к лицу, совершившему преступ�
ление, должны быть справедливыми, то есть со�
ответствовать характеру и степени обществен�
ной опасности преступления, обстоятельствам
его совершения и личности виновного». Таким
образом, данный принцип реализуется в видах и
мерах наказания, назначении наказания и иных
мер уголовно�правового характера, освобожде�
нии от уголовной ответственности и (или) нака�
зания. К лицу, совершившему преступление суд
должен применить такое наказание или иную
меру уголовно�правового характера либо осво�
бождение от уголовной ответственности и (или)
наказания, которое явилось бы необходимым и
достаточным для его исправления. Более стро�
гая мера воздействия из числа предусмотренных
за совершенное преступление назначается толь�
ко тогда, когда менее строгая мера не может обес�
печить достижение целей наказания. При назна�
чении той или иной меры уголовно�правового
воздействия (наказания, иных мер уголовно�
правового характера, освобождения от уголов�
ной ответственности и (или) наказания) учиты�
ваются характер и степень общественной опас�
ности совершенного преступления и личность
виновного, обстоятельства содеянного, в том чис�
ле и смягчающие и отягчающие наказание, осно�
вания и условия освобождения от уголовной от�
ветственности и (или) наказания, а также влия�
ние применяемого конкретного вида воздействия

или освобождения  на исправление осужденного
и на условия жизни его семьи.

Принцип справедливости как критерий
соразмерности преступления и ответственнос�
ти за него напрямую связан с другими принци�
пами уголовно�правовой политики.  Будучи
принципом нормативного регулирования, спра�
ведливость, оказывает определенное корректи�
рующее влияние на иные принципы уголовно�
правовой политики: не позволяет превращать�
ся, например, законности в формализм, гума�
низму – во всепрощенчество  и безответствен�
ность и т.д. Каждый принцип российской уго�
ловно�правовой политики, впрочем, как и уго�
ловного права [8, с. 23], в известной мере слу�
жит критерием справедливости, выражает его
отдельные стороны и направляет законодатель�
ную и правоприменительную практику на их
социально обусловленную реализацию.

Принцип гуманизма, как принцип уголов�
но�правовой политики и уголовного права на�
прямую связан с  освобождением от уголовной
ответственности и (или) наказания. Согласно
ч.1 ст.7 УК РФ «уголовное законодательство
Российской Федерации обеспечивает безопас�
ность человека», т.е. уголовный закон призван
обеспечивать безопасность незыблемой ценно�
сти, человека как личности.  Эта задача решает�
ся через определение  в УК РФ круга деяний
признаваемых уголовно наказуемыми, установ�
ление за их совершение необходимых и доста�
точных мер уголовной ответственности, вплоть
до освобождения от нее. Последнее не противо�
речит требованиям ч.2 ст.7 УК РФ  «наказание
и иные меры уголовно�правового характера,
применяемые к лицу, совершившему преступ�
ление, не могут иметь своей целью причинение
физических страданий или унижение человечес�
кого достоинства», ибо случаи применения ос�
вобождения от уголовной ответственности вов�
се не означают какого�то снисхождения к пре�
ступникам или попустительства в отношении
них.  В данном случае, проявление гуманизма
имеет вполне практический смысл и в отдель�
ных случаях  может иметь большее значение,
чем карательные меры, например, условия ос�
вобождения от уголовной ответственности в
ст.75, 76 и 761, и в ряде примечаний к соответ�
ствующим статьям  Особенной части УК РФ.
Такой  подход законодателя свидетельствует о
том, что государство, обращаясь к гуманизму,
стремится без необходимости не применять в
отношении лиц, совершивших преступление
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мер уголовно�правовой репрессии, проявляя их
экономию. Поэтому государство, предусмотрев
в уголовном законе минимум мер уголовно�пра�
вового воздействия устанавливает их направ�
ленность на достижение цели социализации
человека, совершившего преступление.

Исходя из требований принципа уголовно�
правовой политики – экономии уголовной реп�
рессии, необходимо сужение сферы уголовно�
правовой репрессии как  средства борьбы с пре�
ступностью, осторожного, сдержанного исполь�
зования мер уголовного наказания. Законода�
тель положил данный принцип в основу пост�
роения перечня наказаний, иных мер уголовно�
правового характера, видов освобождения от
уголовной ответственности и наказания, и от
отбывания наказания.

Получил рассматриваемый принцип раз�
витие и в общих началах назначения наказа�
ния, предусмотренных в ч.1 ст.60 УК РФ, со�
гласно которой более  строгий вид наказания
из числа предусмотренных за совершение пре�
ступления назначается только в случае, если
менее строгий вид наказания не сможет обес�
печить достижение целей наказания. Выраже�
нием экономии уголовной репрессии является
и ряд норм уголовного законодательства, по�
зволяющих суду освобождать в определенных
случаях виновных лиц от уголовной ответ�
ственности и наказания (ст.75, 76, 761, 78, 80.1,
81, 82, 821, 83 УК РФ), устанавливающих воз�
можность досрочного освобождения от даль�
нейшего отбывания наказания (ст.79 УК РФ)
и замены неотбытой части наказания более
мягким видом наказания (ст.80 УК РФ), даю�
щих право назначить меру наказания условно
(ст.73 УК РФ).

Некоторые авторы к  группе  субъективных
оснований освобождения от уголовной ответ�
ственности относят и освобождение от уголов�
ной ответственности несовершеннолетних (ст.90
УК РФ) [3, с. 67, 9, с. 113]. На наш взгляд, решаю�
щую роль при  применении  этой нормы УК РФ
играет не воля и  посткриминальные действия
лица, совершившего преступление, а факт несо�
вершеннолетия виновного и возможность его
исправления путем применения  принудитель�
ных мер воспитательного воздействия.  Меры
воспитательного воздействия хоть и включают
в свое содержание положительное поведение не�
совершеннолетнего (ст.91 УК РФ),  все же носят
принудительный характер, и предписание их
исполнения налагается на несовершеннолетне�
го уже после вынесения решения об его освобож�
дении от уголовной ответственности.

Таким образом, характеризуя поощритель�
ные нормы, направленные на стимулирование
позитивного постпреступного поведения мож�
но выделить следующие признаки:

1) они установлены в  УК РФ;
2) они адресованы совершившим преступ�

ления лицам и призваны стимулировать их по�
зитивное посткриминальное поведение;

3) основанием для их применения является
добровольное положительное поведение лиц,
совершивших преступления;

4)  их применение выгодно как государству,
так и совершившему преступление лицу.

При применении поощрительных норм
уголовного законодательства находят свою ре�
ализацию принципы уголовно�правовой поли�
тики и уголовного права, справедливости и гу�
манизма, а также принцип уголовно�правовой
политики – экономии уголовной репрессии.

16.01.2012
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