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Общепризнано, что личность обвиняемого,
как и личность потерпевшего, отражают сущ�
ность всего уголовного процесса, влияя на его
построение. Являясь участниками стороны об�
винения и защиты, они обладают комплексом
прав и обязанностей, закрепленных в УПК РФ,
которые в свою очередь ориентированы на дос�
тижение в рамках уголовного судопроизводства
поставленных интересов. Особенность в том,
что изначально речь идет о противоположнос�
ти, разной процессуальной направленности. По
мнению, А.П. Кругликова, закрепленные в ст.
42 и других статьях УПК права потерпевшего
обеспечивают ему доступ к правосудию, в про�
цессе осуществления которого защищаются его
интересы. В силу сказанного представляется не
вполне обоснованным говорить только об обес�
печении прав потерпевшего, не указывая при
этом на необходимость обеспечения его интере�
сов. Любое преступление унижает честь и дос�
тоинство потерпевшего, нередко причиняя ему
физический и имущественный вред. Таким об�
разом, преступление существенно затрагивает
интересы потерпевшего, которые должны быть
защищены [1, с. 64]. Однако в этой статье наша
цель рассмотреть вопрос, касающийся возмож�
ности построения теоретического соотношения
интересов обвиняемого и потерпевшего в досу�
дебном производстве, а также выделить про�
блемные аспекты.

Данный вопрос рассматривается нами с
учетом предложенной уголовно�процессуаль�
ной модели на предмет реализации законных
интересов [2, с. 378�380].

Во�первых, категория «законные интересы»
потерпевшего также как и обвиняемого, в уго�
ловном процессе обладает правовой самостоя�

тельностью наряду с правами и обязанностью.
Таким образом, по нашему мнению, это являет�
ся первоочередной предпосылкой применить
разработанную модель реализации интересов
именно к потерпевшему, показывая универсаль�
ность такой конструкции. В этой связи, на наш
взгляд, следует дополнить ст.42 УПК ч. 1.1 и
представить в следующей редакции: «Потер�
певший в уголовном судопроизводстве реализует
свои интересы посредством предоставленных
ему прав и обязанностей».

Во�вторых, определяя для себя цель, потер�
певший стремится ее достичь, как правило, по�
средством процессуальных действий должнос�
тных лиц, законного представителя, предста�
вителя, и также собственных действий, т.е. в за�
висимости от категории уголовных дел, кото�
рые носят публичный, частно�публичный и ча�
стный характер. Движение процессуального
механизма модели при этом можно представить
в разных вариантах. Первая ситуация, как нам
представляется, исходит из характеристики
российского уголовного процесса в части необ�
ходимости возбуждения уголовного дела и вы�
несения соответствующих процессуальных ре�
шений. Таким образом, формирование содержа�
ния законных интересов потерпевшего, как и
обвиняемого, процесс, состоящий из этапов, пос�
ледовательно сменяющих друг друга. В связи с
этим первый этап характеризуется необходи�
мостью наличия процессуальных документов,
т.е. постановления о возбуждении уголовного
дела, о признании лица потерпевшим и т.д.,
вплоть до вынесения приговора.

В�третьих, затрагивая вопрос соотношения
интересов обвиняемого и потерпевшего через
уголовно�процессуальную модель, мы сделали
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акцент на решение некоторых наиболее острых
аспектов, отраженных в теории и практике уго�
ловного процесса. Так, по мнению В.И. Комис�
сарова, «…. потерпевшие, а порой и раскаиваю�
щиеся преступники, весьма неохотно идут на
контакт с правоохранительными органами. Как
видим, кажущееся «изобилие» нормативных ак�
тов, ориентированных на защиту прав потерпев�
ших от преступлений, на деле мало способству�
ют повышению эффективности борьбы с пре�
ступностью. Получается, что в уголовном судо�
производстве в области защиты прав человека
действует «двойной стандарт»: один, о котором
много говорится, в отношении подозреваемого,
обвиняемого, подсудимого, а другой – в отноше�
нии потерпевшего» [3, с. 32�33].

 Обозначенная нами модель, универсаль�
ность ее характера как раз и предназначена для
уменьшения пределов обозначенных стандар�
тов, о которых шла речь выше. Внутренние со�
ставляющие конструкции, обладая единой ос�
новой их построения, как в отношении интере�
сов обвиняемого, так и потерпевшего, при усло�
вии выполнения обязанностей должностных
лиц органов предварительного расследования,
способны самостоятельно регулировать уго�
ловно�процессуальные отношения, ту их часть,
которая совпадает, и можно при этом назвать
одним из вариантов соотношения.

Естественно, что такая позиция примени�
ма не ко всем категориям уголовных дел.

В�четвертых, законный интерес потерпев�
шего проходит свое формирование через соци�
ально�психологическую основу, элементы со�
става преступления и уголовно�процессуальное
право. Это позволяет подчеркнуть еще одну
объединяющую связь между интересами обви�
няемого и потерпевшего.

Кроме того, рассуждая о личности потерпев�
шего, В.И. Комиссаров приходит к выводу об от�
сутствии на уровне теории и практики единой
стратегии комплексной, целенаправленной борь�
бы с нарушением прав потерпевшего от преступ�
лений. …. Думается, что как криминалистам, так
и процессуалистам, учитывая современные тен�
денции в сфере изменения уголовно�правовых,
уголовно�процессуальных отношений, а также
требований международных стандартов, есть
смысл объединить усилия в решении задач, свя�
занных с обеспечением прав потерпевшего в уго�
ловном судопроизводстве[3, с. 34].

Однако самое поразительное в этом то, что
такая же проблема четко прослеживается и в
отношении обвиняемого (подозреваемого).

Например, И.В. Жеребятьев, изучая лич�
ность потерпевшего, подчеркивает наличие на�
шей правовой идеологии [4, с.150], в частности,
российского уголовного процесса, оказывающе�
го влияние на положение указанного субъекта.
Возможно, предпосылки к этому как раз и зало�
жены в деятельности должностных лиц орга�
нов предварительного расследования. Так, В.П.
Божьев, рассматривая вопрос об участии потер�
певшего на предварительном следствии, отме�
чает, что «по данным Верховного Суда РФ, еже�
годно в стране жертвами преступлений явля�
ются до двух миллионов человек, но только каж�
дый пятый обращается за помощью в правоох�
ранительные органы. Это положение нередко
объясняется недостаточным вниманием к пост�
радавшим со стороны правоохранительных
органов, что, конечно, заслуживает особого вни�
мания. Вместе с тем судебная практика подтвер�
ждает, что одной из предпосылок недостаточно
активной деятельности при производстве по
уголовному делу потерпевших является их юри�
дическая беспомощность[5, с.21]. И как верно
подчеркнул в своей работе Н.А. Колоколов, ин�
тересы обвиняемого – забота защитника, а ин�
тересы потерпевшего – дело прокурора[6, с. 15].

Действующая позиция законодателя отно�
сительно досудебного производства возводит во
главу угла только лишь деятельность органов
предварительного следствия и суда, отталки�
ваясь от нее, хотя, на наш взгляд, изначально
там должен находиться вопрос сглаживания
углов между поставленными интересами обви�
няемого (подозреваемого) и потерпевшего. В
этом и есть идея национального процесса, но�
вая задача, которую следует развивать россий�
скому уголовному процессу путем активной
процессуальной деятельности обвиняемого (по�
дозреваемого) и потерпевшего. Изначально
должно быть показано присутствие стороны
обвинения и защиты в равных началах, причем
более всего интересует личность обвиняемого и
потерпевшего. В этой связи не совсем верным,
по нашему мнению, является высказывание
А.Б. Чичканова о том, что предварительное рас�
следование по своей природе не может быть со�
стязательным. На предварительном следствии
нет и не должно быть сторон [7, с.126�128]. Это
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высказывание отражает четко сформировав�
шийся стереотип о том, что предварительное
расследование есть действия должностных
лиц, формирующие досудебное производство.
По этому поводу, известный норвежский кри�
миналист Н.Кристи высказал мнение, соглас�
но которому государство необоснованно моно�
полизировало право на разрешение уголовно�
правовых конфликтов, превратив их в свою
собственность [8, с.28,36]. Назначение реаль�
ного срока наказания лицу, совершившему пре�
ступление, – цель всей процессуальной дея�
тельности органов дознания, следствия, про�
куратуры и суда. Однако, насколько это эффек�
тивно сегодня?

В.И. Комиссаров приходит к выводу, что
согласно ч. 3 ст. 42 УПК потерпевшему обеспе�
чивается возмещение вреда, причиненного пре�
ступлением, а также расходов, понесенных в
связи с участием в ходе предварительного рас�
следования и в суде, включая расходы на пред�
ставителя, в порядке, предусмотренном ст. 131
УПК. Это положение полностью согласуется и
с международными нормами, и с конституци�
онными, и с уголовно�процессуальными прин�
ципами. Однако, как показывает судебная прак�
тика, осужденные редко добровольно возмеща�
ют ущерб (принцип реституции). Тогда суд обя�
зывает виновного возместить ущерб, причинен�
ный в результате совершенного им преступле�
ния. И здесь, как справедливо пишет Е.М.Ни�
колаев, возникает тупиковая ситуация: «Боль�
шинство осужденных в местах лишения свобо�
ды не работают. Но даже если осужденный и
работает, то его заработанные деньги распре�
деляются не в интересах потерпевшего. Соглас�
но УИК РФ из заработка осужденного сначала
удерживаются: 1) налоги в доход государства;
2) алименты на детей осужденного; 3) покры�
тие государству затрат на содержание самого
осужденного. Кроме того, закон гарантирует
осужденному (не потерпевшему) зачисление на
его счет от 25 до 50% заработка». Учитывая ны�
нешнее материальное содержание заключен�
ных, жертве преступления фактически ничего
не достается ни от государства, ни от осужден�
ного[3, с. 33].

Насколько сложно в рамках уголовного
дела соотношение личности потерпевшего и
обвиняемого, можно увидеть на примере следу�
ющей ситуации. В США 10�летний мальчик

предстанет перед судом по обвинению в убий�
стве своего отца, принадлежавшего к группи�
ровке неонацистов. Глава местного движения
неонацистов Джеффри Холл был застрелен соб�
ственным сыном у себя дома в округе Риверсайд
штата Калифорния. Как установило следствие,
это было совершено намеренно. Перед убий�
ством отец с сыном не ссорились, также ранее
полиция не получала отрицательных отзывов
об отношении Холла к своему сыну. Судьи зат�
рудняются сказать, как будут судить обвиняе�
мого: как ребенка или как взрослого. Адвокат
мальчика заявил, что тот может быть объявлен
сумасшедшим и тогда избежит наказания [9].
Если переложить или трансформировать в ча�
сти приведенный пример в уголовный процесс
РФ, можно предположить, что в соответствии с
ч. 8 ст. 42 УПК по уголовным делам о преступ�
лениях, последствием которых явилась смерть
лица, права потерпевшего, предусмотренные
настоящей статьей, переходят к одному из его
близких родственников. Складывается особая
ситуация, при которой интерес потерпевшего и
обвиняемого имеет особое соотношение, обус�
ловленное социально�психологической основой
его построения. Справедливо отмечает И.В.
Жеребятьев, указывая на то, что потерпевший
может также иметь и цель оправдания подсуди�
мого [4, с. 78].

Ситуация, при которой законный интерес
потерпевшего и обвиняемого совпадает, встре�
чается в практике Верховного Суда РФ.

В кассационной жалобе осужденный Т. про�
сит применить ст. 64 УК РФ и снизить ему на�
казание. О снижении Т. наказания просит и по�
терпевшая З [10].

Анализируя российское уголовно�процес�
суальное законодательство, обращает на себя
внимание следующее: нормы УПК раскрыва�
ют статус потерпевшего в ст. 42, хотя гл. 6 начи�
нается статьей 37, т.е. первоначально акценти�
ровано внимание на статусе и положении про�
курора, следователя, руководителя следствен�
ного органа и т.д., как участников уголовного
судопроизводства со стороны обвинения. Изна�
чально необходимо поместить и раскрыть лич�
ность потерпевшего. Существующее положение,
по нашему мнению, не полностью соответству�
ет ст. 6 УПК. Так, В.М. Лебедев отмечает, что
уголовное судопроизводство как особый вид со�
циально�правовой деятельности призвано обес�
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печивать в первую очередь решение двух основ�
ных задач:

1) защиту прав и законных интересов граж�
дан и организаций (а также, безусловно, инте�
ресов государства и общества в целом), потер�
певших от преступлений; 2) защиту лиц, вовле�
каемых в уголовное судопроизводство, от раз�
ного рода незаконного и необоснованного огра�
ничения их прав и свобод [11, с.57�58]. Если гл.
6 УПК будет начинаться с раскрытия интере�
сов потерпевшего, его прав и обязанностей, тем
самым будет прослеживаться логика построе�
ния всей процессуальной деятельности органов
предварительного расследования, прокурату�
ры. В этом плане правильнее построена глава 7
УПК, показавшая статус обвиняемого (подозре�
ваемого), в дальнейшем раскрываются участ�
ники стороны защиты, которые и отталкива�
ются в своей деятельности в рамках уголовно�
процессуальных правоотношений от интересов
личности обвиняемого (подозреваемого).

Очень точно заметил Н.П. Ведищев, адво�
кат Московской коллегии адвокатов «Сосло�
вие», считающий, что потерпевший как лицо,
которому преступлением причинен физический,
имущественный, моральный и репутационный
вред, имеет в уголовном процессе свои интере�
сы. Для защиты этих интересов он в качестве
участника уголовного судопроизводства со сто�
роны обвинения наделен правами стороны. Та�
кой подход регламентации прав потерпевшего
соответствует положениям «Декларации основ�
ных принципов правосудия для жертв преступ�
лений и злоупотреблений властью», согласно
которым потерпевшему должна быть обеспече�
на возможность изложить свое мнение и поло�
жения на любых этапах судебного разбиратель�
ства, в тех случаях, когда затрагиваются его
личные интересы, но без ущерба для обвиняе�
мых [12, с. 11]. В связи с вышеизложенным, пред�
лагаемая нами уголовно�процессуальная мо�
дель реализации интересов показывает, на�
сколько взаимосвязаны между собой обвиняе�
мый и потерпевший, их интересы, обозначен�
ные в уголовном деле, и как влияют внешние
составляющие, в качестве которых выступают
обязанности должностных лиц предваритель�
ного расследования. Исходя из структуры за�
конных интересов обвиняемого, например, не�
допущения нарушения норм материального и
процессуального законодательства при произ�

водстве по уголовному делу со стороны дозна�
вателя, следователя, невыполнение такого рода
обязательств повлечет нарушение интересов
обвиняемого, а как следствие, это влияет на ин�
тересы потерпевшего. Так, в производстве Со�
ветского районного суда города Челябинска
находится уголовное дело по обвинению граж�
данина С.А.Изосимова в совершении преступ�
ления, предусмотренного частью первой статьи
264 (Нарушение правил дорожного движения
и эксплуатации транспортных средств) УК РФ.
Как следует из приобщенных к запросу доку�
ментов, установив в ходе судебного заседания,
что при проведении предварительного рассле�
дования были допущены нарушения, выразив�
шиеся в не обеспечении обвиняемому прав на
получение квалифицированной юридической
помощи адвоката (защитника), на ознакомле�
ние по окончании предварительного следствия
с материалами уголовного дела и на заявление
ходатайств, суд счел невозможным рассматри�
вать дело по существу [13]. По этому поводу КС
РФ отмечает, что с учетом содержания и значи�
мости досудебного производства уголовно�про�
цессуальный закон гарантирует обвиняемому
на стадии предварительного расследования
право знать, в чем он обвиняется, пользоваться
помощью защитника, помощью переводчика
бесплатно, представлять при этом доказатель�
ства, заявлять ходатайства и отводы, знако�
миться по окончании дознания или предвари�
тельного следствия со всеми материалами уго�
ловного дела и ряд других прав (статья 47 УПК
Российской Федерации). Потерпевший, в свою
очередь, вправе знать о предъявленном обви�
няемому обвинении, иметь своего представите�
ля, представлять доказательства, заявлять хо�
датайства и отводы, знакомиться с материала�
ми уголовного дела и т.д. (статья 42 УПК Рос�
сийской Федерации). Нарушение процессуаль�
ных прав потерпевшего и обвиняемого в стадии
предварительного расследования может ли�
шить их эффективной судебной защиты.

 Уголовно�процессуальный диалог между
обвиняемым и потерпевшим это есть важная
составляющая современного российского уго�
ловного процесса. Однако, насколько он будет
эффективен, во многом зависит построение до�
судебного производства. Многими учеными
затрагивается вопрос о праве ознакомления
потерпевшего с материалами уголовного дела
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в качестве необходимой предпосылки реализа�
ции своих интересов. Этот момент подчеркива�
ет важность предлагаемой нами модели, так как
КС РФ, исходя из своей позиции, отметил, что
право потерпевшего на ознакомление с доку�
ментами предварительного следствия должно
напрямую соотноситься с правами обвиняемо�
го (подозреваемого) [14]. Невыполнение тако�
го рода обязанностей со стороны дознавателя,
следователя нарушает возможность существо�
вания диалога, разрушает уголовно�процессу�
альную модель и, как результат, соотношение
интересов обвиняемого и потерпевшего.

Не совсем точна, на наш взгляд, позиция,
высказанная С.Р. Зелениным, судьей Верховно�
го Суда РФ. Рассматривая вопрос участия по�
терпевшего в уголовном процесс, он отмечает,
что «…. в свете совершенствования принципов
состязательного правосудия и равенства сторон
вопрос адекватного восстановления и обеспе�
чения прав жертв преступлений приобрел осо�
бую актуальность. Перекос в реализации этого
принципа, приоритет защиты прав обвиняемо�
го в ущерб законным интересам потерпевшего
неизбежно ведет к утрате самой цели уголовно�
го правосудия, провозглашенной в ст. 6 УПК
РФ [15]. Этот проблемный аспект создается
порой искусственно, а перекос, о котором идет
речь выше, исходит зачастую из норм самого
уголовно�процессуального законодательства.
Например, в постановлении Пленума Верхов�
ного Суда Российской Федерации №17

«О практике применения судами норм, рег�
ламентирующих участие потерпевшего в уго�
ловном судопроизводстве» от 29.06.2010г. в ч. 3

сказано, что в силу части 1 ст. 42 УПК РФ лицо,
которому преступлением причинен вред, при�
обретает предусмотренные уголовно�процессу�
альным законом права и обязанности с момен�
та вынесения дознавателем, следователем, ру�
ководителем следственного органа или судом
постановления о признании его потерпевшим.
Вместе с тем следует иметь в виду, что правовой
статус лица как потерпевшего устанавливает�
ся исходя из фактического его положения и
лишь процессуально оформляется постановле�
нием, но не формируется им [16]. Однако, с мо�
мента вынесения постановления потерпевший
приобретает права и обязанности, которые слу�
жат лицу для реализации его интересов, выше
об этом нами было упомянуто. В то же самое
время, указанное постановление не формирует
положение потерпевшего. Тогда возникают два
вопроса. Во�первых, с какого момента потерпев�
ший реализует свои интересы в досудебном про�
изводстве? Во�вторых, где отправная точка со�
отношения интересов обвиняемого и потерпев�
шего?

В заключение следует сказать, что вопрос
уголовно�процессуального соотношения инте�
ресов обвиняемого и потерпевшего является
сложной единицей, да еще со многими неизвес�
тными. Однако, это то и позволяет искать ре�
шение поставленной задачи. Это задача пока�
зывает, что перестроение российского уголов�
ного процесса необходимо рассматривать через
призму «обвиняемый и потерпевший», их инте�
ресов, усиления уголовно�процессуальной куль�
туры взаимоотношения указанных лиц.
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CRIMINALLY�REMEDIAL PARITY OF LEGITIMATE INTERESTS ACCUSED AND THE VICTIM WITHIN THE

LIMITS OF THE RUSSIAN CRIMINAL TRIAL
The present article is devoted theoretical and practical questions of a parity of legitimate interests of the

person accused and the victim within the limits of the Russian criminal legal proceedings.
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