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Юриспруденция

Конституция Российской Федерации опре�
деляет основные принципы построения демок�
ратического государства, согласно которых со�
здание условий, обеспечивающих достойную
жизнь и свободное развитие граждан, не явля�
ется сугубо личным делом самого гражданина,
а возводится в ранг государственной политики
построения правового и социального государ�
ства, а вместе с тем и гражданского общества.

Благополучие и достойная жизнь – глав�
ная задача власти, где социальная политика –
это не только помощь нуждающимся, но и инве�
стиции в будущее человека, в его здоровье, в его
профессиональное, культурное, личностное
развитие [1]. С социальной точки зрения это
реализация социальных гарантий и обяза�
тельств перед гражданами. Значит социальная
защита населения – обязанность государства.

Правительство РФ определяет государ�
ственную политику формирования системы со�
циальной защиты населения на основе между�
народных документов Организации Объеди�
нённых Наций (ООН), Международной орга�
низации труда, Всеобщей декларации прав че�
ловека, Европейской социальной хартии, Ев�
ропейского кодекса социального обеспечения и
других нормативно�правовых документов.

В современных условиях существенно воз�
росла роль ООН, где обсуждаются и выраба�
тываются решения по многим насущным меж�
дународным вопросам, в том числе – это про�
блемы семьи, детей, здравоохранения, пожилых
людей, инвалидов, образования и др. Устав
ООН – первый договор в истории международ�
ных отношений, который закрепил обязанность
государств соблюдать и уважать основные пра�
ва и свободы человека.

Россия с 1945 г. принимает активное учас�
тие в работе ООН, результатом деятельности

которой явилось подписание (ратифицирова�
ние) различных договоров и соглашений, в том
числе межгосударственных конвенций. Напри�
мер: Конвенция о правах ребенка (1990 г.), Кон�
венция о правах инвалидов (2008 г.), Конвен�
ция об охране материнства (1952 г.), Междуна�
родная конвенция о ликвидации всех форм ра�
совой дискриминации (1969 г.), Конвенция о
ликвидации всех форм дискриминации в отно�
шении женщин (1981 г.), Международный пакт
о гражданских и политических правах (1973 г.),
Международный пакт об экономических, соци�
альных и культурных правах (1973 г.) и др. [2]

Конвенция о правах ребенка предполагает
более прочные юридические гарантии и нормы,
провозглашаются права детей: на имя, граждан�
ство, любовь, понимание, материальное обес�
печение, социальную защиту, образование, а
также рассматривает ребенка как самостоятель�
ную личность, наделенную соответствующими
правами, способную в определенной мере к их
самостоятельному осуществлению и защите.
Закрепленный в Семейном кодексе РФ подход
к ребенку как к самостоятельному субъекту пра�
ва соответствует положениям Конвенции о пра�
вах ребенка и принятым Российской Федера�
цией обязательствам обеспечить всемерную за�
щиту прав и интересов ребенка [3, с. 7].

В соответствии с Конвенцией Международ�
ной организации труда № 102 «О минималь�
ных нормах социального обеспечения» [4] ос�
нову социальной защиты населения составля�
ет социальное обеспечение, цели которой: содей�
ствие социально�экономическому прогрессу,
повышение благосостояния и улучшение усло�
вий труда людей, защита прав человека.

Минимальные нормы социального обеспе�
чения включают: медицинскую помощь профи�
лактического или лечебного характера, пособия:
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по болезни, безработице, старости, в случае тру�
дового увечья или профессионального заболе�
вания, беременности и родам, инвалидности,
случаю потери кормильца, семейные пособия.
При этом в процентном отношении определя�
ется охват различных категорий граждан, а так�
же условия, продолжительность и в каком виде
предоставляются пособия (периодические де�
нежные выплаты, обеспечение наиболее необ�
ходимыми медикаментами, в виде медицинской
помощи, либо предоставление детям пищи,
одежды, крова и др.).

В 1994 г. между Россией и Европейским
Союзом (ЕС) было подписано двустороннее
соглашение о партнёрстве и сотрудничестве,
которое вступило в силу 1 декабря 1997 г. В рам�
ках ЕС сконцентрирована большая часть эко�
номического и политического потенциала Ев�
ропы, решается всё большее количество соци�
альных вопросов, складывается позитивная
практика социального урегулирования различ�
ных проблем, несмотря на серьёзные различия
между государствами.

В новой Европейской социальной модели,
предлагаемой ЕС, содержится идея о взаимо�
связанности всех слоёв общества, о том, что пу�
тем объединения усилий государств, соци�
альных институтов, неправительственных
организаций, социальных партнеров на базе
солидарности удаётся сохранить его целост�
ность и способствовать строительству новой
Европы. Механизм социальной защиты ЕС по�
строен на принципе разделения ролей и сфер
ответственности между разными уровнями по
принципу субсидиарности [5, с. 101].

С 1996 года Россия участвует в работе Со�
вета Европы. Целью Совета Европы является
осуществление более тесного союза между его
членами для защиты и продвижения идеалов и
принципов, являющихся их общим наследием,
и содействие их экономическому и социально�
му прогрессу [6, с. 537].

Российская Федерация ратифицировала
ряд межгосударственных конвенций Совета
Европы, сохранив правопреемство конвенций,
ратифицированных ещё во времена СССР. Наи�
более важными из них в социальной сфере яв�
ляются: Европейская конвенция о защите прав
человека и основных свобод (1998 г.), Европей�
ская социальная хартия (2009 г.), Европейская
культурная конвенция (1991 г.), Европейская
конвенция по предупреждению пыток и бесче�
ловечного или унижающего достоинство обра�

щения или наказания (1998 г.), Рамочная кон�
венция о защите национальных меньшинств
(1998 г.) и др.

Ратификация Европейской социальной
хартии является выполнением одного из обяза�
тельств России, взятых при вступлении в Совет
Европы. Она подтверждает приверженность
принципам европейского правопорядка в соци�
альной сфере и определяет право: на охрану здо�
ровья, на социальное обеспечение, на получение
услуг со стороны социальных служб. Также оп�
ределяет право семьи на социальную, правовую
и экономическую защиту, матерей и детей на со�
циальную и экономическую защиту и другое [7].

Ратификация межгосударственных догово�
ров Россией есть выражение согласия на обяза�
тельность их исполнения. Однако ряд договоров
не ратифицированы, но поддерживаются и со�
блюдаются Россией, например: Конвенция №
157 «Об установлении международной системы
сохранения прав в области социального обеспе�
чения» (1982 г.), Конвенция № 168 «О содействии
занятости и защите от безработицы» (1988 г.),
Конвенция № 173 «О защите требований трудя�
щихся в случае неплатежеспособности предпри�
нимателя» (1992 г.), Конвенция № 102 «О мини�
мальных нормах социального обеспечения»
(1952 г), Конвенция № 160 «Европейская кон�
венция об осуществлении прав детей» (подписа�
на в 2001 г., но не ратифицирована) и др.

Это важные межгосударственные конвен�
ции. Государственная политика России направ�
лена на скорейшее решение проблем в социаль�
ной сфере. Являясь участницей многосторон�
них соглашений, она планирует подписание и
ратификацию выше изложенных межгосудар�
ственных договоров. Например, в соответствии
с постановлением Государственной Думы ФС
РФ от 4 июля 2007 г. № 4861�4 ГД принято об�
ращение Государственной Думы ФС РФ к
Председателю Правительства РФ об ускорении
внесения в Государственную Думу ФС РФ про�
екта федерального закона о ратификации Кон�
венции о минимальных нормах социального
обеспечения [8].

По нашему мнению, процесс подписания и
ратифицирования различных межгосудар�
ственных договоров, с одной стороны – это от�
ношения суверенных государств к тем или иным
предлагаемым обязательствам в рамках меж�
дународного права, т.е. государство может как
ратифицировать тот или иной договор, так и
не делать этого, а с другой стороны – это готов�
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ность или не готовность самого государства к
выполнению определённых обязательств, а так�
же не соответствия содержания отдельных час�
тей (статей) предлагаемого договора духовным
основам общества.

Опыт стран Центральной и Восточной
Европы, СНГ, перешедших к рыночным отно�
шениям, свидетельствует о том, что рынок мо�
жет нормально функционировать только в ус�
ловиях надежной системы социальной защиты,
которая выступает необходимым регулятором
политики общества и государства в согласова�
нии групповых интересов, установлении соци�
ального согласия, стабильности политической
системы, обеспечении достойного качества жиз�
ни [9, с. 35].

При определении государственной полити�
ки построения эффективной системы социальной
защиты населения Российское правительство не
может обойтись без опыта европейских государств
и учёта мировой практики, опыт которых особен�
но актуален при построении социального госу�
дарства, а вместе с тем и гражданского общества.
Определить правильные ориентиры, не допус�
тить типичные ошибки в процессе построения
системы социальной защиты – это приоритетное
направление деятельности органов власти на со�
временном этапе развития России.

Для европейских государств во второй по�
ловины XX в. было характерно формирование
элементов социальной защиты на основе кон�
цепции государства всеобщего благосостояния.
Однако «государство всеобщего благосостоя�
ния» явилось причиной искажения конкурен�
ции на рынке, произошло снижение трудовых
стимулов, при этом принципы равного соци�
ального блага только ухудшили уровень благо�
состояния граждан, что неизбежно вело к уве�
личению бедности и росту безработицы. Но
вместе с тем, принципы уравнительной соци�
альной помощи и другие негативные соци�
альные факторы только способствовали разви�
тию новых систем социальной защиты, кото�
рые в современной мировой практике явились
одними из наиболее успешных вариантов госу�
дарственной политики социальной защиты на�
селения в ряде европейских стран.

Рассмотрим отдельные модели организа�
ции социальной защиты населения европейс�
ких государств.

В Шведской модели социальной защиты на�
селения воплощены идеи социального государ�
ства, где социальная политика направлена на ре�

шения задач в социальной сфере, в основе кото�
рой, прежде всего это семья, здравоохранение, об�
разование и др. Основные принципы шведской
модели – социальная уверенность, солидарность,
демократия, равенство, справедливость, универ�
сальность, коллективность [10, с. 122].

Во времена СССР был построен развитой
социализм, но такие понятия как равенство,
справедливость, социальная уверенность и тем
более демократия в итоге не были воплощены в
реальной жизни советского народа. Не было
достигнуто самого основного – единства целей
российского народа, что в дальнейшем способ�
ствовало распаду СССР.

Шведская модель включает в себя гаран�
тированное государственное социальное обес�
печение, фактически независимое от социаль�
но�экономического статуса человека, через про�
грессивную систему налогообложения. Она
была нацелена на далеко идущую трансформа�
цию отношений собственности, на экономичес�
кую демократию и, наравне с политической и
социальной демократией, построение нового
общества в рамках социально реформирован�
ного капитализма [11, с. 166�167]. Экономичес�
кая эффективность и конкурентоспособность на
мировом рынке создают все необходимые усло�
вия для реализации социальных программ. В
шведской модели прослеживается взаимосвязь
и рациональное соизмерение понятий полити�
ка и рынок, при этом социальная политика яв�
ляется средством ослабления социального не�
равенства граждан.

Однако, по мнению Д.Н. Наклонова в дис�
сертации «Формирование системы социальной
защиты населения при переходе к инновацион�
ному типу развитой российской экономики»
опубликованной в 2008 г. отмечается, что кри�
тики «шведской модели социализма» утверж�
дают, что данная модель не сможет получить
широкого распространения в других странах
[12, с. 5]. Основная причина в том, что государ�
ственное обеспечение полного объёма необхо�
димых социальных благ и услуг, гарантирова�
ние свободного доступа к ним всех членов обще�
ства породило ряд таких негативных явлений
как затухание инициативы среди части населе�
ния и прежде всего молодежи, тяжёлый налого�
вый пресс на предпринимателей и широкие
слои населения, кризис семьи, эгалитаризм в
системе образования и др. Ограничение роли
рынка – важнейшая составляющая шведской
модели общественного развития, и Швеция про�



217ВЕСТНИК ОГУ №3 (139)/март`2012

двинулась в этом направлении дальше других
развитых стран [13, с. 76].

Для России опыт шведской модели и её де�
мократические принципы построения актуаль�
ны и являются предметом дальнейшего изуче�
ния и дискуссий в процессе построения россий�
ской модели социальной защиты, особенно в
определении приоритетов её развития, где в ос�
нове: семья, детство, материнство. По нашему
мнению в современной России востребована
социально�ориентированная рыночная эконо�
мика, построенная на основе рационального
соизмерения понятий государственная соци�
альная политика и рынок.

Рассмотрим основы организации социаль�
ной защиты населения Германии. Прежде все�
го, отметим, что социальная политика в облас�
ти социальной защиты распространяется как
на трудоспособное, так и не трудоспособное на�
селение. Это – рабочие различных профессий,
школьники, студенты, домохозяйки, пожилые,
инвалиды и другие, пользующиеся различны�
ми видами социальных услуг. Вариант Герма�
нии предусматривает развитую дифференци�
рованную систему, ориентированную, с одной
стороны, на индивидуальные усилия граждан,
с другой – на государственное обеспечение наи�
более нуждающихся групп населения [11, с. 166].

Германия – это демократическое и социаль�
ное государство, политика которого направле�
на не к уравниванию граждан в достижении со�
циальных благ, а к социальной защите наибо�
лее нуждающихся и беднейших слоёв населения.
Поэтому для эффективного решения проблем в
социальной сфере планируется создание усло�
вий для реализации потребностей самого чело�
века. Наилучший социальный порядок суще�
ствует не там, где путём перераспределения об�
щественного продукта обеспечивается макси�
мально широкая поддержка, а там, где в такой
поддержке нуждается минимальное число граж�
дан [14, с. 227].

Следует отметить, что в России на законо�
дательном уровне определены категории граж�
дан и оказывается адресная социальная помощь
наиболее нуждающимся слоям населения.

Социально�рыночная экономика Германии
сочетает в себе элементы рынка и социально
государства. Идея создания социально�ориен�
тированной рыночной экономики в определён�
ной степени свойственна и для России. Однако
будет ошибочным вести речь о каком�то образ�
це системы социальной защиты населения для

России, необходим поиск своего пути в государ�
ственной политике социального развития.
Нельзя забывать о том, что в настоящее время
страны западной Европы охвачены серьёзным
социально�экономическим кризисом.

Следовательно система социальной защи�
ты населения должна строиться с учётом спе�
цифических особенностей того или иного госу�
дарства, исходя из экономического, социально�
го, политического и культурного своеобразия
общества. К тому же рост экономического по�
тенциала не возможен без решения социальных
проблем в здравоохранение, образование, на�
уке, культуре и т.д., где в основе всегда человек с
одинаковыми «стартовыми возможностями»
для всех граждан. Трезвомыслящие политики
всегда отдавали себе отчёт в том, что государ�
ственные программы важны не только для со�
хранения социально�политической стабильно�
сти в обществе, но и для экономического разви�
тия страны [15, с. 53].

Рассмотрим организацию социальной защи�
ты населения в Соединенных Штатах Америки.
Закон о социальном обеспечении от 14 августа
1935 г. является первым законом такого рода в
истории государства. США позже, чем европей�
ские страны ввели главные социальные програм�
мы. После окончания второй мировой войны в
США сложился общественный либерально�кон�
сервативный консенсус по вопросам целей и ме�
тодов государственного регулирования, была
принята на вооружение концепция государства
всеобщего благосостояния, основанная на при�
знании того факта, что рыночная экономика не в
состоянии устранить неравенство, поэтому в ка�
честве главной цели социальной политики выд�
вигалось обеспечение минимального уровня со�
циальной защиты и более равномерное распре�
деление доходов [16, с. 35�36].

Американские исследователи указывали,
что «новый социальный контракт» сложился в
связи с тем, что на базе ускоренного экономи�
ческого роста государство было в состоянии
поставить перед собой задачу компенсации «со�
циальных издержек» экономического развития.
Участие государства в социальной сфере ори�
ентировано на рыночную экономику, при кото�
рой реализация многочисленных социальных
программ в большей степени осуществляется с
помощью механизма рыночных отношений на
разных уровнях: федеральном, штата, местном.
Например, в сфере социального обеспечения
широко используются налоговые льготы, что
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способствует развитию как государственного
сектора, так и частного, заинтересованного в
увеличении масштабов производства, а вместе
с тем и масштабов предоставляемых соци�
альных услуг. В результате складывается кон�
сенсусная либерально�консервативная соци�
ально�экономическая модель этой страны.

На основе маркетинговой модели, в соответ�
ствии с законами бизнеса строится работа госу�
дарственных служб. «Маркетизация» взаимоот�
ношений гражданина с аппаратом управления
тоже способствовала повышению эффективнос�
ти работы чиновников, ибо позиция «клиента»,
«заказчика», «потребителя» услуг госаппарата
психологически принципиально отлична от по�
зиции «просителя» (а применительно к нашим
традициям, думаю, и кавычки излишни). И дело
не только в психологии: американский чиновник
зачастую вынужден «бороться за клиента», ибо
многие услуги гражданин может получить в раз�
ных госорганах, а также во всевозможных обще�
ственных организациях. Так что чиновнику при�
ходится делом доказывать гражданам, что он не
зря получает жалованье, образованное из их на�
логов [17, с. 84�85].

Следовательно, американская модель соци�
альной защиты в процессе решения социальных
проблем граждан ориентирована на рыночный
механизм, сопровождаемый процессами «мар�
кетизации» государственных служб. Для рос�
сийского государства с мощным традиционно
сложившимся бюрократическим аппаратом
опыт «маркетизации» государственных служб
поучителен, а вместе с тем и востребован.

Таким образом, перспективы развития де�
мократии в России, процессы становления пра�
вового и социального государства, а равно и
гражданского общества во многом предопреде�
ляются тенденциями развития современных
международных отношений, которые в свою
очередь определяют критерии формирования
системы социальной защиты населения и осно�
вы её построения. Подписание международных
Конвенций, а также различных договоров и со�
глашений являются свидетельством согласия
России с теми основополагающими принципа�
ми, на которых строится современная государ�
ственная политика социальной защиты, готов�
ности к соблюдению международных стандар�
тов политических, экономических, социальных,
культурных и иных норм права.

Опыт применения моделей социальной за�
щиты разных стран интересен и перспективен для
России с учётом экономических, политических,
демографических и других факторов. Этот опыт
убедительно показывает, что формирование сис�
темы социальной защиты населения для России
необходимо проводить с опорой на социокультур�
ные традиции, как это проводится в Швеции
(шведская модель социализма), Германии (тра�
диционно значительная роль государства, соци�
ально�рыночное хозяйство), США (консенсусная
либерально�консервативная модель), учитывая
как свою специфику, так и универсальные тен�
денции, присущие современным государствам с
развитой системой государственной политики в
области социальной защитой населения.
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