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Юриспруденция

Производство о применении принудитель�
ных мер медицинского характера (далее�
ППММХ) постоянно привлекает внимание
ученых, поскольку, с одной стороны, увеличи�
вается количество лиц, страдающих психичес�
кими расстройствами, совершающими преступ�
ления; с другой стороны, симуляция психичес�
кого расстройства, являющегося основанием для
признания лица невменяемым, является спосо�
бом уйти от уголовной ответственности за со�
вершение самого тяжкого преступления, и в пос�
ледующем выйти на свободу. В связи с чем воп�
рос о прекращении уголовных дел в отношении
лиц, нуждающихся в ППММХ, заслуживает
особого внимания.

Законодатель достаточно оригинально по�
дошел к определению оснований для прекра�
щения уголовного дела в отношении лица, к ко�
торому необходимо применение ПММХ. Он
четко определил основания для прекращения
уголовного дела о ППММХ по окончании пред�
варительного следствия и по окончании судеб�
ного разбирательства. Однако применение ука�
занных оснований вызывает ряд вопросов.

Й. По окончании предварительного след�
ствия законодатель предусмотрел прекращение
уголовного дела о ППММХ по следующим ос�
нованиям:

– если будет установлено, что лицо, хотя и
совершило общественно опасное деяние, буду�
чи невменяемым, но по характеру содеянного и
психическому состоянию не опасно для окру�
жающих, его лечение должно проводиться в об�
щем порядке. В указанном случае, независимо
от тяжести содеянного, в отношении лица дол�
жно быть прекращено производство по уголов�
ному делу в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 239 УПК

РФ (далее УПК), в силу того, что по характеру
содеянного и психическому состоянию оно не
опасно для окружающих, и к нему нет основа�
ний применять ПММХ. В соответствии ч. 2 ст.
97 УК РФ и ч. 2 ст. 433 УПК ПММХ назнача�
ются только в случаях, когда психическое рас�
стройство лица связано с возможностью при�
чинения им иного существенного вреда либо с
опасностью для себя или других лиц.

Общественная опасность невменяемого
характеризуется двумя критериями: юриди�
ческим и медицинским, при этом установления
только одного критерия недостаточно для оп�
ределения общественной опасности невменяе�
мого, оба критерия следует применять в сово�
купности. Однако следует иметь в виду, что
превалирующим является психическое состо�
яние лица, не только учитываемое на момент
проведения судебно�психиатрической экспер�
тизы, но и прогнозируемое на будущее. Таким
образом, при принятии решения о прекраще�
нии уголовного дела по окончании предвари�
тельного следствия следователь зависит от зак�
лючения судебно�психиатрической эксперти�
зы, поскольку именно в нем описаны характе�
ристики медицинского критерия: клиническая
форма психического заболевания, его глубина
и сложность, уровень поражения психики (пси�
хотический или непсихоптический), динами�
ка протекания болезни. Если в заключении
СПЭ будет установлено, что лицо страдает
психическим расстройством, которое не связа�
но с опасностью для него и других лиц, в связи
с чем не нуждается в ППММХ, то следователь
должен будет прекратить уголовное дело не�
зависимо от тяжести совершенного лицом об�
щественно опасного деяния.
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Учитывая полисимптомность психических
расстройств, сложность их диагностики, воз�
можность симуляции, вызывает сомнение це�
лесообразность принятия решения о прекра�
щении уголовного дела без направления его в
суд с постановлением о ППММХ по оконча�
нии предварительного следствия. Полагаю,
что решение вопроса о прекращении уголов�
ного дела в связи с неприменением ПММХ
должен решать суд на основе исследования
представленных материалов дела и признания
лица невменяемым. Следователь должен вы�
нести постановление о прекращении уголов�
ного дела в связи с совершением деяния лицом
в состоянии невменяемости и нецелесообраз�
ностью применения в отношении него ПММХ.
Судья по результатам рассмотрения дела дол�
жен принять решение о прекращении уголов�
ного дела, либо направить уголовное дело про�
курору для решения вопроса о привлечении
лица к уголовной ответственности в случае,
если суд признает лицо вменяемым;

– в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 239 УПК зако�
нодатель предусмотрел возможность прекраще�
ния уголовного дела при окончании предвари�
тельного следствия в отношении лиц, нуждаю�
щихся в ППММХ, по основаниям, указанным в
ст.ст. 24�27 УПК.

Не вызывает возражения прекращение
уголовного дела по основаниям, указанным в
ст. 24 УПК. Одновременно возникают вопро�
сы о возможности прекращения уголовного
дела за примирением сторон. Примирение
предполагает осознанное волеизъявление двух
сторон направленное на примирение. Если
лицо является невменяемым, то есть, согласно
юридического критерия вменяемости, не может
осознавать фактический характер и обще�
ственную опасность своих действий (бездей�
ствия), либо руководить ими, то каким обра�
зом оно может осознанно принять решение о
примирении. Данное решение может быть при�
нято в отношении вменяемого лица, которое
помирилось с потерпевшим, но до окончания
предварительного следствия заболело тяже�
лым психическим расстройством. В указанной
ситуации ранее выраженное сторонами осоз�
нанное предложение о прекращении уголов�
ного дела в связи с примирением может высту�
пать основанием для принятия соответствую�
щего решения. Допустимо прекращение уго�

ловного дела по указанному основанию в слу�
чае, если лицо совершило преступление в со�
стоянии невменяемости, но в последующем его
психическое состояние восстановилось, и лицо
было признано полностью дееспособным. В
данной ситуации примирение сторон также
имеет осознанное волеизъявление, в связи с чем
уголовное дело может быть прекращено. Если
лицо на момент совершения деяния было при�
знано невменяемым, нуждающимся в приме�
нении принудительных мер медицинского ха�
рактера, то прекращать уголовное дело в свя�
зи с примирением сторон нецелесообразно.

Вызывает сомнение возможность прекра�
щения уголовного дела в связи с принятием
акта об амнистии. Актом амнистии лицо осво�
бождается от наказания. Принудительные
меры медицинского характера не являются на�
казанием, не несут в себе элементов кары, их
применение имеет превентивный характер.
Применение акта амнистии не допустимо при
решении вопроса о ППММХ, так как он не мо�
жет освобождать лицо, которое опасно для себя
и для других, от необходимого лечения. Перене�
сение решения вопроса о ПММХ из уголовного
процесса в гражданский при прекращении уго�
ловного дела по указанному основанию пред�
ставляется бессмысленным, поскольку вопрос
о ППММХ будет отложен на неопределенный
период времени.

ЙЙ. По окончании судебного разбиратель�
ства законодатель предусмотрел прекращение
уголовного дела о ППММХ по следующим ос�
нованиям:

– в ч. 3 ст. 443УПК указал, что суд при на�
личии оснований, предусмотренных статьями
24�28 УПК, выносит постановление о прекра�
щении уголовного дела независимо от наличия
и характера заболевания лица. Вызывает со�
мнение возможность прекращения уголовного
дела в связи с деятельным раскаянием. Раская�
ние имеет осознанный характер, лицо должно
понять общественную опасность своего деяния,
принять меры к восстановлению нарушенных
прав лица. Если лицо признано невменяемым
и недееспособным, то говорить об осознании им
своих действий вряд ли возможно. Вызывает
возражение и отказ в указанном случае от
ППММХ, поскольку следует учитывать опас�
ность лица, совершившего деяние и мнение пси�
хиатров о необходимости его лечения;
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– в ч. 2 ст. 443 УПК законодатель указал,
что суд выносит постановление о прекращении
уголовного дела и об отказе в применении при�
нудительных мер медицинского характера, если
лицо не представляет опасности по своему пси�
хическому состоянию либо им совершено дея�
ние небольшой тяжести. Одновременно суд ре�
шает вопрос об отмене меры пресечения. Дан�
ная норма содержит два самостоятельных ос�
нования для прекращения уголовного дела.
Первым основанием является то, что лицо не
представляет опасности по своему психическо�
му состоянию. Полагаю, что принятие данного
решения возможно после проведения повтор�
ной судебно�психиатрической экспертизы, ко�
торая даст обоснованное заключение о нецеле�
сообразности ППММХ.

Вторым, наиболее спорным представляет�
ся такое основание для прекращения уголовно�
го дела, как совершение деяния небольшой тя�
жести. Законодатель безальтернативно указал
на обязательность прекращения уголовного
дела, независимо от характера психического
расстройства и степени опасности лица. Сле�
дует учитывать, что прекращение уголовного
дела автоматически влечет и отмену меры пре�
сечения. Если деяние совершено на бытовой
почве, в семье, то возвращение лица, которое
представляет опасность для себя и других, пред�
ставляется недопустимым, поскольку в данном
случае отсутствуют гарантии защищенности

всех лиц, которые будут контактировать с не�
вменяемым лицом, нуждающимся в ППММХ.
Тот факт, что вопрос о ППММХ должен ре�
шаться в порядке гражданского судопроизвод�
ства, не разрешает проблемы, поскольку при�
нятие решения об изоляции лица не должно от�
кладываться на неопределенный период. Пола�
гаю, что суд должен решать вопрос в порядке
уголовного судопроизводства о ППММХ в от�
ношении лиц, совершивших деяние небольшой
тяжести.

Применение ПММХ в отношении лиц, при�
знанных вменяемыми, но заболевших в послед�
ствии психическими расстройствами, исключа�
ющими дееспособность, является основанием
для освобождения лица от уголовной ответ�
ственности и наказания. Данный подход вызы�
вает определенные возражения. Необходимо
учитывать преступление, которое было совер�
шено лицом, заболевшим психическим рас�
стройством, а также тяжесть приобретенного
заболевания. Вряд ли можно согласиться с тем,
что лицо, совершившее серию тяжких и особо
тяжких преступлений, признанное заболевшим
психическим расстройством, после пройденно�
го в течение полугода лечения, должно полнос�
тью освобождаться от наказания. Полагаю, что
вопрос о прекращении уголовного дела в отно�
шении указанной категории лиц должен ре�
шаться после принятия решения об их излече�
нии при ППММХ.
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