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Рассматривая деятельность лиц, пострадав�
ших от совершения преступления в производстве
по уголовным делам частно�публичного обвине�
ния, мы придерживаемся той позиции, что если
преступлением нарушены частные интересы
либо субъективные права конкретной личности
(параллельно, взаимно с государственными), то
уголовному делу всегда будет присущ частно�
публичный характер. Публичный характер об�
винения присущ, как видится, тем уголовным
делам, где были нарушены только лишь государ�
ственные интересы. Это вовсе не означает, что
порядок возбуждения уголовного преследования
по данному делу будет целиком и полностью за�
висеть от одного потерпевшего. Это означает, что
обвинение по делу возможно будет поддержи�
ваться двумя (либо более) обвинителями – госу�
дарственным и частным.

Тотальное господство публичного обвине�
ния – наследство эпохи тоталитаризма. Ее иде�
ологи как огня боялись неподконтрольных го�
сударственному аппарату отношений между
людьми, т.е. горизонтальных социальных свя�
зей типа «гражданин�потерпевший» – «граж�
данин�правонарушитель». Все семьдесят лет
советской власти  приоритет отдавался исклю�
чительно связям вертикальным: «гражданин�
потерпевший» – чиновник – «гражданин�пра�
вонарушитель» [1].

В этой связи нам близка позиция А.А. Ша�
мардина, который отмечает:

– потерпевший является субъектом в уго�
ловном процессе на стороне обвинения и вы�
полняет функцию частного обвинения. Это по�
ложение необходимо четко отразить в УПК;

– потерпевший является частным обвини�
телем по всем уголовным делам, по делам част�
ного обвинения – самостоятельно или с помо�

щью представителя, по другим делам – наряду
с государственным обвинителем;

– осуществляя обвинение по уголовному
делу, потерпевший преследует не общественный
(публичный), а свой личный, частный интерес;

– потерпевший, как сторона в процессе,
должен быть наделен комплексом прав, необхо�
димых для его равноправного участия в состя�
зательном процессе, причем не только в судеб�
ном разбирательстве, но и на всех других эта�
пах уголовного судопроизводства [2, с. 25�29].

По мнению Н. Колоколова, в действующем
УПК РФ по делам публичного обвинения факти�
чески отсутствует алгоритм отношений «гражда�
нин�потерпевший» – «гражданин�правонаруши�
тель». В этой связи авторы Постановления были
вынуждены ограничиться фразой «Обязаннос�
тью государства является не только предотвра�
щение и пресечение в установленном законом по�
рядке посягательств, способных причинить вред
и нравственные страдания личности, но и обеспе�
чение потерпевшему от преступления возможно�
сти отстаивать свои права и законные интересы
любыми не запрещенными законом способами».

По подавляющему числу дел частно�пуб�
личного обвинения от потерпевшего мало что
зависит, а бывает, что и вообще ничего. Его мне�
ние в лучшем случае выслушают из вежливос�
ти. По таким делам у потерпевшего одни обя�
занности: своевременно являться к дознавате�
лю, следователю, судье и давать правдивые по�
казания. Все остальное (выявить преступление,
раскрыть его, привлечь виновных к уголовной
ответственности, назначить им определенное
законом наказание, принять меры к возмеще�
нию вреда, причиненного потерпевшему пре�
ступлением) – задача органов предваритель�
ного расследования, прокурора и суда [1].
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Определяя степень участия потерпевшего в
уголовном судопроизводстве, мы придерживаем�
ся двух концепций: концепции уголовного иска и
концепции потерпевший – частный обвинитель
по всем уголовным делам, где затронуты его лич�
ные, частные интересы. Из этих позиций и долж�
на, как нам видится, определяться форма участия
потерпевшего в производстве по уголовному делу.

Причем нельзя согласиться, что взгляд на
обвинение как на уголовный иск стал присущ
только лишь современной уголовно�процессу�
альной науке.

Примерно до 1985 года в юриспруденции,
во всяком случае в советской, уже существовала
и обсуждалась так называемая «теория уголов�
ного иска». Если быть кратким, то теория эта
сводится к тому, что процесс уголовный рас�
сматривается как специальный случай граж�
данского процесса. Особенность уголовного
процесса видится в этой теории только в том,
что особенный истец — государство претендует
на применение репрессии по отношении непре�
менно к особому ответчику — индивидууму, а
последний — защищается. Опять�таки, не надо
думать, что подобное воззрение на природу уго�
ловного преследования есть нечто совершенно
советское. Как раз наоборот: теория эта суще�
ствовала веками — вспомните, хотя бы назва�
ния процессов в англосаксонской традиции, а
также и то, что это в привычных нам условиях
романо�германского права наименования граж�
данских и уголовных дел существенно различа�
ются, а в США, Великобритании и массе дру�
гих государств — нет. После выхода из печати
ряда работ, действительно выдающихся право�
ведов прошлого века, на этой теории был по�
ставлен, казалось бы, жирный крест [3].

Почему же данный вопрос актуализирует�
ся в настоящее время. Это напрямую связано с
расширением границ состязательности и рав�
ноправия сторон при производстве по уголов�
ному делу. Хотя состязательность и не получи�
ла в уголовном судопроизводстве реализации в
полном объеме (и не факт, что получит и что это
вообще требуется российскому уголовному про�
цессу), тем не менее стремление законодателя к
процессуальному равенству позволяет вновь
вернуться к уголовному иску. Объяснить это
можно следующим образом

Понятие «иск» употребляется в материаль�
но�правовом смысле тогда, когда необходимо

иметь в виду такие отрасли материального пра�
ва, в которых субъекты обладают равными пра�
вами и обязанностями. Предъявить иск и состя�
заться в своей правоте можно только с равным.
Кроме того, следует учитывать отраслевую при�
надлежность субъективного права, которое ока�
зывает влияние на процесс, но не подрывает, не
уничтожает исковую форму производства в суде,
а делает ее гибкой и более приспособленной для
защиты права, принадлежащего физическому
или юридическому лицу. Материально�право�
вая сторона иска обращена к нарушителю, ее со�
держание определено отраслевой принадлежно�
стью (семейные, жилищные и иные отношения).
Процессуально�правовая сторона обращена, в
свою очередь, к суду с требованием о проведении
открытого гласного процесса, который регули�
руется нормами процессуального права, т.е. со�
держание этого требования и определяет про�
цессуальное законодательство.

Уголовный иск – это требование, с которым
к органу судебной власти обращаются субъек�
ты обвинения (прокурор и потерпевший) об
исследовании всех обстоятельств уголовного
дела и возложении ответственности на лицо,
совершившее преступление [4, с. 14].

Исковая форма обвинения есть воплоще�
ние идеи о том, что в уголовно�правовом споре
«государство» и личность выступают как рав�
ные по своему правовому статусу субъекты пра�
воотношения; поэтому обоснование концепции
уголовного иска означает выбор в пользу состя�
зательного уголовного судопроизводства и, со�
ответственно, последовательную критику след�
ственных, инквизиционных форм [5, с 13].

Уголовный иск может быть признан уни�
версальной формой защиты публичного и час�
тного интереса. Потерпевший должен быть
вправе присоединиться к поддержанию публич�
ного уголовного иска, а также отстаивать перед
судебной властью обвинительную позицию со�
вместно с официальным обвинителем или даже
вместо него [6, с. 7].

По мнению Н.Н. Полянского, уголовный
иск – это требование о защите объективного
правопорядка, подразумевающее и защиту при�
знанных этим правопорядком субъективных
прав граждан. Через уголовный иск государство
прибегает к уголовной репрессии.

Существует мнение, что право на уголовный
иск потерпевшего и право на уголовный иск про�
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курора конкурируют между собой как проявле�
ния противоречий частного и публичного начал
в уголовном судопроизводстве [5, с 13]. С нашей
точки зрения, нельзя предполагать конкуренцию
между государственным и частным обвинение.
Они взаимно дополняют друг друга.

Публичный уголовный иск – это предъяв�
ляемый по поводу и в связи с предполагаемым
преступлением право притязательный акт, со�
стоящий в требовании публичного обвинителя
(прокурора) к суду о признании конкретного
лица виновным в совершении данного преступ�
ления и эвентуально о пределах наказания к
нему, которое вправе применить к нему испол�
нительная власть согласно уголовному закону.

Отсюда, частный уголовный иск – можно
определить как акт правопритязания лица, по�
страдавшего от преступления, состоящий в тре�
бовании частного обвинителя к суду о восста�
новлении его нарушенных прав и интересов,
путем наказания лица, виновного в совершении
преступления и возмещения вреда, причинен�
ного преступлением в полном объеме.

Уголовный иск должен возбуждать проку�
рор по предоставленным ему результатам по�
лицейского дознания. Активное участие в со�
ставлении уголовного иска и возбуждении уго�
ловного преследования, в случае наличия на�
рушенных частных интересов, должен прини�
мать потерпевший. Оба лица должны быть при�
знаны равными обвинителями с соответствую�
щими процессуальными статусами. Т.е. прак�
тически иск будет публичным, частно�публич�
ным, либо частным. Зависит от того, какие кон�
кретно интересы затронуты соответственно:
государства, государства�личности, личности.
Причем по искам частно�публичным и частным
потерпевший должен иметь возможность в лю�
бой момент выйти из дела, отказавшись от него.
В случае, если иск носит частно�публичный ха�
рактер, как только потерпевший посчитает, что
его интересы удовлетворены – он отказывается
от иска, оставляя тем самым лишь его публич�
ную часть. И наоборот, если прокурор придет к
выводу, что интересы государства в данном слу�
чае не затронуты, он отказывается от своей час�
ти иска, оставляя дальнейшее движение дела на
усмотрение потерпевшего. Обвинение в данном
случае нельзя признавать дополнительным со
стороны потерпевшего – они полноценные со�
обвинители.

Прав Ф.М. Ягофаров, что не только в досу�
дебных стадиях, даже в стадии судебного разби�
рательства, где функцию обвинения осуществ�
ляют прокурор и потерпевший, потерпевший
занимает не столько неравное, сколько подчи�
ненное положение. Потерпевший, по существу,
бесправен перед прокурором и, соответствен�
но, перед государством. Номинально он на сто�
роне обвинения, однако эта сторона активно
использует потерпевшего для удовлетворения
публичных интересов. Потерпевший почему�то
не должен уклоняться от явки, отказываться от
дачи показаний и давать ложные показания.
Наконец, потерпевшего могут подвергнуть при�
воду. Если потерпевший – это участник, высту�
пающий на стороне обвинения, то отсутствие у
потерпевшего желания участвовать в судопро�
изводстве, по нашему мнению, должно рассмат�
риваться как отсутствие правовых притязаний
к обвиняемому и влечь прекращение дела пол�
ностью или частично.

Думается, что современное российское го�
сударство не привлекает потерпевшего к учас�
тию на стороне обвинения, оно принуждает по�
терпевшего к этому, обосновывая свое требова�
ние публичными интересами и принципом пуб�
личности. Однако, как нам представляется, пуб�
личность не означает принудительность. Пуб�
личность есть обязательность расследования
совершенных преступлений государственными
органами, но никак не обязательность участия
в этом лиц, представляющих частный интерес.
Таким образом, публичность не означает, что
органы, ведущие процесс, вправе под угрозой
наказания принуждать потерпевшего к учас�
тию в деле. Публичность есть предусмотренная
законом для государственных органов обязан�
ность возбуждать уголовное дело и осуществ�
лять производство по нему независимо от воли
частных лиц [7, с . 38].

Концепция потерпевший – частный обви�
нитель вызывает и активную критику со сторо�
ны ученых�процессуалистов. Основное препят�
ствие, по мнению С. Р. Зеленина, для реализа�
ции данной теории кроется в самой сущности
потерпевшего как лица, имеющего право защи�
щать свои собственные интересы. Его интерес
может совпадать (и, очевидно, совпадает в боль�
шинстве случаев) с направлением деятельнос�
ти органов уголовного преследования. Однако
этот интерес может быть вне сферы уголовного
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процесса вообще. Вот почему всякие суждения
об интересах потерпевшего имеют как бы пред�
положительный характер.

Автор считает, что вопрос не только в том,
чтобы законодатель обеспечил потерпевшему
возможность эффективно содействовать орга�
нам уголовного преследования, если он поже�
лает это сделать. Вопрос также и в том, чтобы
законодатель не навязывал ему этой роли в про�
цессе, что будет являться излишним проявле�
нием публичности и нарушением субъективно�
го права лица. Концепция «потерпевший – об�
винитель» фактически навязывает ему не толь�
ко процессуальную позицию, но и материаль�
ный интерес. При этом упускается из вида, что
от гражданина можно потребовать лишь вы�
полнения обязанностей, но не пользования пра�
вами. Отсутствие у потерпевшего зачастую же�
лания поддерживать обвинение превращает
представление о той функции, которую, по мне�
нию сторонников этих взглядов, он должен вы�
полнять, в фикцию состязательности и право�
судия [8, с. 99]. Свою позицию автор подкреп�
ляет мнением, что ни исторических, ни законо�
дательных предпосылок наделения потерпев�
шего правом поддержания обвинения вместо
прокурора нет.

Приведем в пример статью 309 Устава уго�
ловного судопроизводства Российской империи
1864 года по делам, рассматриваемым в порядке
публичного обвинения, которая предусматрива�
ла, что потерпевший имел право выставлять сво�
их свидетелей, представлять в подкрепление сво�
их обвинений доказательства, присутствовать во
всех следственных действиях, предлагать вопро�
сы обвиняемому и свидетелям в судебном заседа�
нии, требовать выдачи ему копий со всех поста�
новлений и протоколов предварительного след�
ствия. А статья 48 Устава закрепляла обязан�
ность полиции по просьбе потерпевшего произ�
вести «розыскание о преступном деянии». Вот
что пишет об этом И.Я. Фойницкий: «Участие
частных лиц в уголовном обвинении получило
более прочную постановку лишь с введением су�
дебных уставов 20 ноября 1864 года. Частные
лица в качестве обвинителей … выступают по
преступлениям публичным одни или разделяют
это право с полицией» [2, с. 30].

Потерпевший, наделенный статусом част�
ного обвинителя, является истцом, который по�
дает уголовный иск, с требованием привлечь

лицо, совершившее преступление, к уголовной
ответственности. Поэтому можно говорить о
том, что частное обвинение – есть уголовный
иск, предъявляемый потерпевшим с требовани�
ем восстановления нарушенного преступлени�
ем права. Жалоба потерпевшего – уголовный
иск, содержащий в себе требование обвинения и
осуждения того лица, кто совершил в отноше�
нии него преступление. Предъявление такого
иска означает начало производства по нему и,
как его следствие, начало уголовного преследо�
вания в том объеме и в тех пределах, которые
определены в жалобе�иске потерпевшего.

Подобное видение положения потерпевше�
го в уголовном процессе способно, на наш
взгляд, перевернуть взгляд на него как на «при�
даток» стороны обвинения, в частности государ�
ственного обвинителя.

Законодатель и правоприменитель специ�
фично относятся к фигуре потерпевшего в уго�
ловном судопроизводстве, рассматривая его по
сей день как заявителя о преступлении, свиде�
теля предварительного и судебного рассмотре�
ния. И в этом взгляде нет ничего нового со вре�
мен советского периода развития уголовно�про�
цессуального законодательства.

Так, М.С. Строгович в академическом «Кур�
се советского уголовного процесса 1958 года из�
дания, говоря о потерпевшем, указывал, что в
качестве заявителя он вправе обжаловать отказ
в возбуждении уголовного дела, возбуждать хо�
датайства об истребовании доказательств и об
отводе следователя. В дальнейшем в ходе пред�
варительного расследования и судебного рас�
смотрения дела потерпевший занимает положе�
ние свидетеля и субъектом уголовно�процессу�
альной деятельности не является. В том случае,
если потерпевшему преступлением причинен
материальный ущерб, он может выступать в деле
в качестве гражданского истца, т.е. занимать по�
ложение стороны и быть субъектом уголовно�
процессуальной деятельности [9, с . 92].

В дальнейшем развитии учения об уголов�
ном процессе М.С. Строговичем была выделе�
на обязанность потерпевшего по участию в до�
казывании в той мере, в которой он поддержи�
вает обвинение. Это имеет место по делам част�
ного обвинения и по делам публичного и част�
но�публичного обвинения только тогда, когда
потерпевший занимает обвинительную пози�
цию, выступает с требованием осуждения под�
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судимого. Естественно, что эта обязанность по�
терпевшего отличается от обязанности государ�
ственного обвинителя, ответственного полнос�
тью за постановку обвинения [9, с. 92].

Как видим, обозначенные положения более
пятидесяти лет тому назад относительно про�
цессуального статуса потерпевшего мало, чем
изменились на современном этапе развития норм
об уголовном судопроизводстве. Рассматривая
известные формы обвинения, М.А. Чельцов как
автор учебника «Уголовный процесс» 1948 года
издания, сводит их в определенную систему, в
основание которой кладется различие субъектов
уголовного преследования и интересов, во имя
которых оно ведется. Основными их формами
считаются: частное преследование, ведущееся
потерпевшим в его интересах, и публичное, осу�
ществляемое в интересах общества.

При этом частное преследование во многом
сходно с гражданским, исковым производством.

Прежде всего зададимся вопросом: с чего
вообще начинается исковое производство как
таковое, в своём существе? — Начинается оно с
того, что некий субъект проявляет интерес, про�
тиворечащий интересу другого субъекта, и же�
лает этот интерес реализовать. Именно инте�
рес и противоречие интересов и являются глав�
ной движущей силой и необходимыми условия�
ми всего искового производства. Если интерес
утрачен, или считается, что он утрачен, само это
производство подлежит прекращению. Если
интересы перестали противоречить друг другу
— также производство заканчивается [3].

Есть мнение, что участие потерпевших в уго�
ловном преследовании следует поставить в за�
висимость от их волеизъявления. По аналогии с
немецким уголовно�процессуальным законода�
тельством, допускать потерпевшего к активно�
му участию в производстве по уголовному делу
необходимо только в случае подачи им соответ�
ствующего заявления. Те лица, которые были
признаны потерпевшими по уголовному делу, но
не изъявили желания участвовать в уголовном
судопроизводстве в качестве дополнительного
обвинителя, также должны участвовать в про�
изводстве по уголовному делу, но только лишь в
качестве иного участника уголовного судопро�
изводства, выполняя функцию содействия пра�
восудию. Разумеется, потерпевшему должны
быть гарантированы право иметь представите�
ля и государственную защиту от посягательств

на его личность. Права же, непосредственно свя�
занные с осуществлением уголовного преследо�
вания во всех его формах, потерпевшим осуще�
ствляться не должны. К таковым, прежде всего,
должны быть отнесены права, связанные с учас�
тием в доказывании, формулировании обвини�
тельных тезисов и поддержании обвинения. Со�
ответственно этому, потерпевший должен быть
лишён и всех прав, связанных с влиянием на даль�
нейший ход уголовного судопроизводства. В тех
же случаях, когда волеизъявление потерпевшего
является обязательным, например ст. 314 УПК,
данная фигура должна быть заменена дополни�
тельным обвинителем. Уместным было бы и ча�
стичное ограничение информационных прав
потерпевшего. Среди последних за потерпевшим
надлежит оставить только право знать о возбуж�
дении уголовного дела, вынесении постановле�
ния о приостановлении производства по уголов�
ному делу, а также окончании расследования во
всех формах и направлении его в суд. При этом,
достаточным должно являться направление по�
терпевшему уведомления о том, что данное по�
становление вынесено, где бы указывалось, что
он может с ним ознакомиться и получить копию
такого документа.

Существенным является решение вопроса
о необходимости участия в качестве дополни�
тельного обвинителя лиц с более расширенным
по сравнению с существующим на сегодняшний
день перечнем процессуальных прав и гаран�
тий их реализации. Прежде всего, речь должна
идти о возможности получать судебное или ад�
министративное поручение о сборе доказа�
тельств, участвовать в предъявлении обвине�
ния, путём его дополнения, а также пользовать�
ся помощью квалифицированного юриста по
назначению.

Помимо этого необходимо учитывать, что
использование либо неиспользования возмож�
ностей по реализации прав частного обвините�
ля должно ставиться в зависимость от волеизъ�
явления лица. Задача правоприменителя пре�
доставить такую возможность пострадавшим
от преступлений лицам. В тоже время мы не
согласны с точкой зрения, высказываемой от�
дельными авторами относительно подачи за�
явления потерпевшим при желании активно
участвовать в поддержании обвинения.

Иск есть право лица, его поддерживающе�
го, а не процессуальная обязанность. Это три�
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виально, если истец – частное лицо. Но даже в
том случае, когда иск поддерживается государ�
ственными органами, возбуждающими уголов�
ное преследование официально, последние от�
ветственны за поддержание иска лишь в слу�
жебном порядке. Суд не может требовать от них
обвинительной активности. Не только частный,
но и официальный истец вправе в любой мо�
мент отказаться от поддержания своих требо�
ваний, что влечет за собой окончание процесса.
Иначе говоря, иск диспозитивен [10].

Безусловно, что в случае активного учас�
тия потерпевшего в уголовном судопроизвод�
стве необходимо наделить потерпевшего пра�
вом на участие в формулировании и обоснова�
нии обвинения. С этим согласны не все ученые.
К примеру З.В. Макарова считает, что вряд ли
в этом есть необходимость. Формулирование и
обоснование обвинения требует хорошего зна�
ния законов, правил доказывания и т. п., поэто�
му данную деятельность должен осуществлять
только профессиональный юрист — следова�
тель, прокурор, которые несут ответственность
за законность и обоснованность своих решений
и действий, а также обязаны принимать меры к

обеспечению прав потерпевшего и возмещению
ему причиненного вреда. Именно государствен�
ные органы должны защищать потерпевшего и
восстанавливать его нарушенные права, «...уго�
ловное преследование по общему правилу не
есть дело самих жертв преступления, потерпев�
ших, других частных лиц, а является обязанно�
стью государственных органов, которую они не
вправе перелагать на граждан.» [11]

Суммируя вышеизложенные аргументы
«за» и «против» активного участия лиц, пост�
радавших от преступления в производстве по
делам частно�публичного обвинения, мы скло�
няемся к позиции сторонников данной позиции.
Лица, пострадавшие от совершения преступле�
ния, безусловно заинтересованы в исходе уго�
ловного дела, их заинтересованность должна
быть обеспечена процессуальными возможнос�
тями отстаивать свои права и обязанности, тре�
бовать их восстановления. Это возможно, как
представляется, только лишь путем наделения
их статусом частного обвинителя по всем уго�
ловным делам, со всеми вытекающими послед�
ствиями.
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