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Одной из наиболее интересных мер пресе�
чения является домашний арест. Домашний
арест как мера пресечения известен российс�
кому уголовному процессу достаточно давно,
но в то же время его применение является край�
не редким, что связано со сложностью ее ис�
пользования. Данная мера пресечения предус�
мотрена в УПК Республики Казахстан, УПК
Республики Белоруссия и УПК Азербайджан�
ской Республики. В УПК других стран СНГ
данная мера пресечения не предусмотрена. В
то же время следует обратить внимание на раз�
личный подход законодателя к применению
указанной меры пресечения. По УПК РБ до�
машний арест применяется прокуратурой [1],
по УПК АР – судом [2], а по УПК РК – судом
или прокуратурой [3].

В целях обеспечения надлежащего приме�
нения домашнего ареста некоторые авторы
предлагали принять специальный закон, рег�
ламентирующий порядок и основания избра�
ния домашнего ареста по уголовным делам [4,
с.10]. Данное предложение представляется нео�
боснованным, поскольку домашний арест при�
меняется только в уголовном судопроизвод�
стве, принимать дополнительный закон – это
сложное архитектурное излишество, которое
не обеспечит эффективности применения кон�
кретной меры пресечения, но создаст допол�
нительные сложности при ее реализации. Все
вопросы, требующие законодательного регу�
лирования домашнего ареста, достаточно из�
ложить в УПК РФ, а особенности применения
разъяснить в Постановлении Пленума ВС РФ.
Фактически являясь альтернативой [5, с. 7; 6,
с. 416] для такой меры пресечения как заклю�
чение под стражей, не разработанность проце�
дуры домашнего ареста не позволяет приме�
нять его эффективно, что представляется не
совсем правильным.

Причинами низкой значимости домашне�
го ареста являются: неконкретность предписа�
ний закона, отсутствие возможности обеспечить
изоляцию обвиняемого, подвергнутого домаш�
нему аресту; сложность процедуры избрания
этой меры пресечения, не соответствующая не�
значительности ограничений прав и свобод
лица; неоправданные льготы для обвиняемого,
связанные с тем, что домашний арест прирав�
нен к заключению под стражу; неопределен�
ность в отношении способов надзора и контро�
ля за обвиняемыми, находящимися под домаш�
ним арестом; неопределенность в отношении
органов и должностных лиц, которые обязаны
осуществлять этот контроль и др. [7, с. 16].

Грамотное применение такой меры пресе�
чения, непременно, могло бы снять нерешен�
ность ряда вопросов, связанных с мерами пре�
сечения. Например, в отношении запрета при�
менять меру пресечения в виде заключения под
стражу в отношении лиц, занимающихся круп�
ным бизнесом [8]. Применение домашнего аре�
ста в отношении них помогло бы реализовать
задачи, стоящие перед мерами пресечения, не
допустить возможности указанных лиц вые�
хать из России в целях уклонения от ответ�
ственности, предпринять меры, направленные
на уничтожение имеющихся в деле доказа�
тельств, создание угрозы безопасности потер�
певших и свидетелей.

Наличие домашнего ареста позволяет ука�
занным лицам выполнять их профессиональ�
ную деятельность, и может быть безусловной
гарантией от возможности скрыться от суда.

Домашний арест состоит в ограничении
свободы передвижения обвиняемого и запрете
на общение, переговоры, переписку с другими
лицами. Обвиняемый должен находиться под
домашним арестом по постоянному месту жи�
тельства. Представляется, что наиболее эффек�
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тивным способом контроля при применении
домашнего ареста в качестве меры пресечения
может выступать применение мер техническо�
го контроля, которые распространяются на
осужденных к ограничению свободы [9].

При применении указанной меры пресече�
ния суд должен удостовериться в том, что лицо
имеет постоянное место жительства, а также
появляется возможность организовать посто�
янный надзор за указанным лицом.

Одним из наиболее важных условий при
применении домашнего ареста является нали�
чие постоянного места жительства. Одна из
проблем, которые существуют в настоящее вре�
мя, заключается в том, что постоянное место
жительства лица не совпадает с местом его ре�
гистрации [10, 11].

Учитывая позицию Пленума Верховного
Суда РФ, что «отсутствие у лица, подозревае�
мого или обвиняемого в совершении преступ�
ления, за которое предусмотрено наказание в
виде лишения свободы на срок до двух лет, ре�
гистрации на территории Российской Федера�
ции может служить лишь одним из доказа�
тельств отсутствия у него постоянного места
жительства» [12]. Поэтому следует, что при ре�
шении вопроса о применении меры пресечения
в виде домашнего ареста лицо должно иметь
обязательную регистрацию, и даже если она не
совпадает с его местом жительства.

Необходимо учитывать, что многие лица
имеют несколько квартир и домов в собствен�
ности, но зарегистрированы они только в од�
ном из них, при этом в нем постоянно не прожи�
вают. Поэтому следует согласиться с мнением
О.И. Цоколовой, что «место содержания под
домашним арестом не обязательно должно со�
впадать с данными о регистрации по месту жи�
тельства, но это должно быть то жилье, где об�
виняемый проживает постоянно, с которым он
связан своим образом жизни, где находится его
имущество, проживает семья и т.д. Избирая меру
пресечения в виде домашнего ареста, следует
убедиться, что именно «дом» в обыденном по�
нимании этого слова у обвиняемого действи�
тельно есть» [6, с. 419].

Решая вопрос о применении меры пресече�
ния в виде домашнего ареста, следует учиты�
вать реальную возможность ее исполнения.
Если обвиняемый снимал комнату или кварти�
ру, владельцы которой возражают против того,

чтобы данное лицо находилось в их квартире
под домашним арестом, то применение указан�
ной меры пресечения недопустимо, поскольку в
данном случае будут нарушены конституцион�
ные права владельцев жилых помещений.

Полагаем, что применение домашнего аре�
ста недопустимо, если лицо проживает в обще�
житии, поскольку обеспечить соблюдение огра�
ничений в указанных ситуациях невозможно.
Дискуссионным остается вопрос о возможнос�
ти проживания лица под домашним арестом в
гостинице или в доме отдыха, поскольку и в пер�
вом и во втором случае оно будет зависеть от
возможности оплаты за конкретное место про�
живания, кроме того, вряд ли при этом можно
обеспечить соблюдение ограничений.

При решении вопроса о применении до�
машнего ареста по месту жительства с семьей
необходимо учитывать отношения в семье, воз�
можность исполнения данной меры пресечения.

Универсальность домашнего ареста как
меры пресечения заключается и в том, что на�
бор ограничений в отношении обвиняемого оп�
ределяется судом. В связи с этим Е.В. Салтыков
обоснованно высказал предложение о том, что
«в ряде случаев следует изменять не данную
меру пресечения на другую, а лишь набор огра�
ничений и запретов перечисленных в постанов�
лении об избрании в отношении данного обви�
няемого меры пресечения в виде домашнего аре�
ста» [5, с. 8].

Рассматривая особенности применения до�
машнего ареста, Р.Р. Магизов предлагает при
отсутствии необходимости дальнейшего приме�
нения установленных судом ограничений или
объективной невозможности их выполнения
обвиняемым (подозреваемым), предоставить
органу предварительного расследования, в про�
изводстве которого находится уголовное дело,
отменять своим постановлением все или отдель�
ные из названных мер с уведомлением об этом
прокурора, давшего согласие на применение
этой меры, и суда [13, с 7].

Рассматривая данное предложение приме�
нительно к судебным стадиям, полагаем, что суд
по своей инициативе, либо по ходатайству сто�
рон должен иметь право пересматривать огра�
ничения, установленные при применении меры
пресечения в виде домашнего ареста. Суд мо�
жет отменить ряд ограничений, может устано�
вить дополнительные ограничения, либо изме�
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нить установленные законом ограничения. Дан�
ное право суда вытекает из положений, уста�
новленных в п. 3 ч. 1 ст. 228 УПК (суд должен
выяснить, подлежит ли отмене или изменению
избранная мера пресечения); ч. 1 ст. 255 УПК (в
ходе судебного разбирательства суд вправе из�
брать, изменить или отменить меру пресечения
в отношении подсудимого); п. 3 ч. 1 ст. 364 УПК
(судья разрешает следующие вопросы: …о со�
хранении, об избрании, отмене или изменении
меры пресечения в отношении подсудимого или
осужденного).

Следовательно, при поступлении уголов�
ного дела к судье он не только вправе, но и обя�
зан рассмотреть вопросы, связанные с мерами
пресечения, при этом его позиция не может быть
поставлена в зависимость от мнения сторон,
поскольку ответственность за производство по
уголовному делу лежит на судье, соответствен�
но он принимает все решения на основе внут�
реннего убеждения. Представляется несостоя�
тельной ссылка на особенности состязательно�
го уголовного судопроизводства, поскольку, во�
первых, уголовный процесс Российской Феде�
рации является смешанным, наличие принци�
па состязательности не говорит о том, что про�
цесс в мгновение ока становится состязатель�
ным; во�вторых, решение вопроса о мере пресе�
чения в судебных стадиях является обязаннос�
тью суда, которая не зависит от ходатайств сто�
рон, соответственно, суд обязан рассмотреть
данный вопрос, не учитывая наличие или от�
сутствие обращения к нему сторон. С учетом
изложенного полагаем, что право суда решать
самостоятельно вопрос об изменении ограни�
чений, установленных при применении домаш�
него ареста в стадии предварительного рассле�
дования, является безусловным.

Говоря об ограничениях, установленных в
ст. 107 УПК РФ, применяемых при примене�
нии домашнего ареста, полагаем, что их пере�
чень должен быть скорректирован. С одной сто�
роны, следует разъяснить порядок применения
указанных ограничений, с другой стороны вве�
сти дополнительные ограничения, которые мо�
гут быть установлены судом. В тоже время
сложно согласиться с мнением об установлении
жесткого перечня ограничений, которые могут
избираться при применении меры пресечения
в виде домашнего ареста [14, с. 8]. Установление
жестокого перечня приведет к невозможности

их расширительного толкования, что представ�
ляется необходимым с учетом территории Рос�
сийской Федерации.

Следует обратиться к мнению авторов,
предлагающих в качестве ограничений рас�
сматривать следующие меры, установленные
УПК РК и УПК АЗ:

1) запрет на выход из жилища, полностью
или в определенное время;

2) запрет телефонных переговоров, отправ�
ления корреспонденции и использования
средств связи;

3) запрет общаться с определенными ли�
цами и принимать кого бы то ни было у себя;

4) применение электронных средств конт�
роля с возложением обязанности носить при себе
эти средства и обнаруживать их работу;

5) возложение обязанности отвечать на кон�
трольные телефонные звонки и иные сигналы
контроля, звонить по телефону и лично являть�
ся в определенное время в орган дознания или
другой орган, осуществляющий надзор за пове�
дением подозреваемого, обвиняемого;

6) установление наблюдения за подозрева�
емым, обвиняемым или его жилище, а также ох�
рана его жилища или отведенного ему в жили�
ще помещения;

7) аналогичные меры, обеспечивающие
надлежащее поведение и изоляцию от обще�
ства подозреваемого, обвиняемого [15, с. 40�41;
16, с. 27�33; 2, с. 185�186; 1].

Следует обратить внимание на порочную
практику применения домашнего ареста, когда
изоляция не соблюдается, когда обвиняемый
ходит на работу, на учебу и по другим причи�
нам покидает дом, что приравнивает его прак�
тически к подписке о невыезде [7, с. 19].

Домашний арест как альтернативная мера
пресечения заключению под стражу должен,
прежде всего, обеспечивать изоляцию обвиняе�
мого, но не в следственном изоляторе, а по мес�
ту жительства при этом обвиняемый должен там
находиться постоянно, а не в какое�то опреде�
ленное время. Выход на работу, на улицу фак�
тически прекращает изоляцию, тогда теряется
смысл применения домашнего ареста.

В то же время необходимо учитывать осо�
бенности применения надзора к определенной
категории лиц, например больных, женщин
имеющих несовершеннолетних детей и т.п. В
связи с этим представляется, что наряду с огра�
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ничениями, устанавливаемыми при домашнем
аресте, следует предусмотреть и определенные
разрешения, которые возникают в силу особого
состояния лица, либо места применения домаш�
него ареста. О.И. Цоколова предлагает специ�
ально указывать следующие разрешения: яв�
ляться по вызовам в суд; обращаться за меди�
цинской помощью; в том числе следовать в ме�
дицинские учреждения; направлять ходатай�
ства и жалобы органам предварительного след�
ствия и суда; общаться с членами семьи, посто�
янно проживающими с ним; общаться с защит�
ником [7, с. 19].

Необходимо учитывать психофизиологи�
ческие особенности лица, к которому может при�
меняться домашний арест, соответственно оп�
ределять медицинские учреждения, в которые
данное лицо может обращаться. В случаях при�
менения домашнего ареста к лицу, страдающе�
му тяжелыми хроническими заболеваниями
суду, необходимо представлять не только доку�
менты, которые констатируют наличие такого
факта, но и выписку с рекомендациями по при�
менению лечения в определенный период вре�
мени. Полагаем, что к специальным разреше�
ниям не могут относиться направления для ре�
абилитации в санаторий или профилакторий.

В вопросе определения сферы применения
домашнего ареста предлагается применять его
по делам о преступлениях тяжких и средней тя�
жести, в тоже время не исключая возможности
применять по делам об особо тяжких преступ�
лениях при наличии обстоятельств, свидетель�
ствующих в пользу применения более мягкой
меры пресечения, чем заключение под стражу
[17, с. 20].

Было бы целесообразным рекомендовать
применение указанной меры пресечения в от�
ношении определенной категории лиц. В дан�
ном вопросе следует поддержать позицию О.И.
Цоколовой, полагающей, что домашний арест
как меру пресечения следует применять к ли�

цам, имеющим постоянное место жительства,
ранее не судимым, семейным, воспитывающим
малолетних детей, больным, пенсионного воз�
раста [6, с. 417]. Аналогичную позицию выска�
зывает Н.В. Ткачева, но несколько по другому
определяет перечень лиц, к которым возмож�
но применение указанной меры пресечения:
престарелые, инвалиды и иные лица, чье со�
стояние здоровья делает невозможным либо
нецелесообразным заключение под стражу,
одиноких матерей и многодетных родителей,
лиц, ухаживающих за больными членами се�
мьи, беременных женщин и женщин, имеющих
малолетних детей [18, с. 8]. Данное мнение под�
держивает Т.Е. Щенина, предлагающая ре�
шать вопрос о применении указанной меры
пресечения в отношении беременных женщин,
и женщин, имеющих несовершеннолетних де�
тей [19, с. 8].

Необходимо обратить внимание на то, что
применение домашнего ареста должно осуще�
ствляться с согласия обвиняемого. Суд, решая
вопрос о применении указанной меры пресече�
ния, должен выяснить, нет ли у обвиняемого
возражений против применения указанной
меры пресечения. Это связано с тем, что в соот�
ветствии с Токийскими правилами: «Не связан�
ные с тюремным заключением меры, которые
накладывают какое�либо обязательство на пра�
вонарушителя и которые применяются до фор�
мального разбирательства или суда или вмес�
то них, требуют согласия правонарушителя»
[20, с. 218]. Поскольку выполнение ограничений,
установленных домашним арестом, зависит от
волеизъявления обвиняемого, то необходимо
учитывать наличие его ходатайства или его со�
гласие на применение указанной меры пресече�
ния, которые могут быть отражены как в пись�
менных ходатайствах обвиняемого, так и в уст�
ном волеизъявлении, занесенном в протокол
судебного заседания.

16.01.2012
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