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Общество, государство, право – динамичес�
кие категории, постоянно меняющиеся под воз�
действием различных факторов. Процесс таков:
еще вчера казавшиеся незыблемыми вещи рас�
сыпаются в прах и подвергаются забвению по�
томков. Не является исключением и такая сфе�
ра, как разрешение и урегулирование уголов�
но�правовых конфликтов.

 Известно что, при разрешении уголовно�
правового конфликта судом, как правило, сто�
рона защиты оказывается в определенном про�
игрыше. Но как ни парадоксально это звучит,
сторона обвинения, преследующая государ�
ственный и особенно частный интерес, далеко
не всегда оказывается в выигрыше. В судебном
разбирательстве согласно УПК РФ, ситуация,
когда в результате разрешения спора между сто�
роной обвинения и стороной защиты, обе сто�
роны конфликта остаются в выигрыше, в прин�
ципе, невозможна. Все это неизбежно диктует
необходимость внедрения примирительных
процедур для урегулирования уголовно�право�
вого спора и учеными активно ведется дискус�
сия об этом.

 Введение института внесудебного урегули�
рования уголовно�правового спора (медиации)
должно учитывать множество немаловажных
факторов, одним из которых является этичес�
кая составляющая процесса примирения вне
уголовно�процессуальной деятельности и мо�
рально�этические качества представителей но�
вой профессии.

В этой связи является актуальным выра�
жение Г.Тейлора: «Ничто так не показывает
превосходства характера, как хорошее поведе�
ние в ссоре, которой нельзя избежать» [1, с. 536].
Правовая культура общества является неотъем�

лемой частью уровня культуры в целом, а уме�
ние ведения спора, его конструктивного разре�
шения и взаимодействия в конфликтных ситу�
ациях является показателем культуры обще�
ства. Осознание этого тезиса является одной из
основополагающих причин появления медиа�
тивного способа разрешения спора между сто�
ронами обвинения и защиты и урегулирования
уголовно�правовых конфликтов.

С одной стороны, медиация может дать
большой эффект с точки зрения культуры раз�
решения споров и взаимодействия в обществе.
Медиация представляет возможность измене�
ния правовой культуры в целом.

С другой стороны, в результате реформ,
проводимых в последнее время в России, корен�
ным образом изменились структура и содержа�
ние деятельности правоохранительных орга�
нов, что вызвало трансформацию нравствен�
ных требований к представителям профессий,
занимающихся изобличением лиц, совершив�
ших преступление, расследованием и разреше�
нием уголовного дела. Поскольку сегодня жизнь
предъявляет более высокие требования к нрав�
ственному уровню судей, к их служебному по�
ведению, это должно затрагивать качественную
характеристику лиц, претендующих на работу
в качестве медиатора. Служение обществу, как
институту государства, неподкупность, чест�
ность, принципиальность, ответственность за
свои действия – эти и другие нравственные ка�
чества должны иметь решающее значение для
медиаторов и являться ведущими критериями
в оценке их профессиональной подготовке и
профессиональной деятельности.

В связи с этим напрашивается необходи�
мость создания этических правил специалистов
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по проведению медиации в уголовно�правовом
споре, в которых выражаются одновременно и
общечеловеческие, и специфические качества,
составляющие нравственный облик современ�
ного человека, способного конструктивно раз�
решить спор между лицом, совершившим пре�
ступление и лицом, потерпевшим от него. Ка�
ких отношений в процессе такого общения по�
требует медиация в уголовном процессе? Преж�
де всего, отношений, вытекающих из общечело�
веческих норм морали и нравственности.

Первое – медиация в уголовном процессе
требует от специалистов�медиаторов и сторон
при урегулировании уголовно�правового кон�
фликта — взаимной честности и правдивости.
Это позволит дать моральное право специали�
сту�медиатору: во�первых, работать на предос�
тавленной ему должности, во�вторых, конструк�
тивно разрешить уголовно�правовой спор. Об�
ман, сделка с совестью – это не просто личная
слабость медиатора, это нанесение урона пре�
стижу профессии медиатора, новым процеду�
рам примирения сторон уголовно�правового
спора, институту медиации в целом. Кроме того,
без точной правдивой информации невозмож�
но принимать адекватные конструктивным ре�
шения, верно анализировать ситуацию.

Второе – в отношениях медиатора и сто�
рон уголовно—правового спора должны быть
чуткость, доброжелательность, отзывчивость.
В своей работе медиаторы ежедневно будут стал�
киваться с проблемами, жалобами и предложе�
ниями людей. Поэтому в процедуре примире�
ния важно понять человека, учесть мотивы его
действий. Часто одной логики бывает недоста�
точно, необходимы доброжелательность и от�
зывчивость. Такие же качества должны прояв�
ляться и в отношениях между сотрудниками—
медиаторами, внутри служебного коллектива.

Третье – скромность медиатора и искрен�
ность, исключающие высокомерие, зазнайство,
двойные стандарты в отношениях с людьми.
Скромный человек никогда не выпячивает своё
«Я», не признает за собой никаких исключи�
тельных достоинств и особых прав. Он прояв�
ляет толерантность, необходимую терпимость
к окружающим, критически относится к своим
заслугам и недостаткам. Для медиатора недо�
пустимы самоуверенность, нетерпимость и хам�
ство к подчиненным и посетителям. Искренний
человек верит в то, что говорит и что делает.

Одно из главных требований нравственности
современного специалиста по урегулированию
уголовно—правового спора.

Четвертое – это вежливость и коррект�
ность в обращении. Данное правило предъяв�
ляет следующие требования. Медиатор на ра�
боте и в быту, аналогично судьям, должен быть
тактичен, уважителен, деликатен. Его речевое
поведение должно быть направленно на пре�
дотвращение возможных проявившихся конф�
ликтов интересов при проведении медиации и
конфликтных ситуаций в своем коллективе. Ему
необходимо проявлять сдержанность и уравно�
вешенность в дискуссиях, стараться понять оп�
понентов. Медиатора нельзя считать профес�
сионалом своего дела, если он постоянно пре�
рывает сторон по диалогу, не умеет слушать,
позволяет себе агрессивный тон и неуместные
замечания. Ему следует спокойно и выдержан�
но реагировать на критику в свой адрес, в адрес
одной из сторон спора. Золотое правило – чем
критичнее вопрос, тем корректнее на него сле�
дует отвечать.

Специфическим правилами этики медиа�
торов по разрешению уголовно—правовых спо�
ров должны являться правила субординации,
доступности, паритетности.

Служебная субординация – одно из основ�
ных этических и организационных правил вза�
имоотношений внутри органов по примирению
сторон уголовно—правового спора и между
ними и судом. Субординация с латыни означа�
ет «приведение в порядок». Это система строго�
го служебного подчинения младших старшим,
основанная на нормах служебной дисциплины.
Данное правило предполагает подчинение вы�
шестоящим руководителям в соответствии с
иерархией должностей медиативной службы,
точное и своевременное выполнение их распо�
ряжений и поручений.

Доступность специалиста–медиатора важ�
ное нравственное правило медиативного орга�
на (медиативной службы). Быть доступным для
людей – значит быть постоянно готовым к об�
щению с ними, готовым выслушать их вопро�
сы, предложения, пожелания. Несмотря на свою
занятость медиаторы, особенно руководители,
должны находить возможность встречаться со
своими подчиненными и посетителями. Не сле�
дует чрезмерно формализовать процедуры при�
ема посетителей.
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Паритетность – этическое правило, наце�
ленное на демократизм общения между служа�
щими и повышение эффективности их комму�
никативного общения. Паритет означает равен�
ство. Паритетный диалог предполагает свобод�
ное высказывание сотрудниками собственных
мыслей и идей, конструктивный и доброжела�
тельное обсуждение всех поступивших предло�
жений в коллективе, учет их при выработке об�
щего решения. Даже расхождения в политичес�
ких взглядах не должны переходить в личную
неприязнь, мешающую находить верные реше�
ния. Тем более не стоит применять метод «кон�
струирования противника», когда взгляды со�
беседника умышленно искажаются с целью
представить его как некомпетентного человека.

Нравственные требования, предъявляемые
к медиаторам, разрешающим уголовно—право�
вые споры, возможно разделить на 4 группы.

Эти группы требований связаны с нали�
чием у медиаторов властных и распорядитель�
ных полномочий. Требования к медиаторам,
находящимся на уровне, где принимаются ре�
шения, переходят в этику управления (реши�
тельность, профессионализм, способность к
лидерству и т.д.).

Исполнительская дисциплина. В основе
этого требования лежит тот факт, что от медиа�
тора будет зависеть и судьба человека, так как в
профессиональную функцию медиаторов будет
входить разрешение уголовно—правовых спо�
ров. Дисциплинированность, внимательность,
исполнительность, пунктуальность, педантич�
ность и законопослушность – эти качества ха�
рактеризуют исполнительскую дисциплину;

Такие качества, во многом определяются
тем, что сегодня в структуре профессиональ�
ной деятельности юриста, педагога, психоло�
га возрастает объём общения. Здесь важно то,
что общение не только возрастает количе�
ственно, но и в процессе урегулирования уго�
ловно—правового спора оно будет более раз�
нообразным, разнохарактерным. В это обще�
ние будут включаться новые слои населения,
которые различаются интересами, соци�
альным статусом, уровнем доходов и т.д. Ме�
диатору должны быть присущи такие качества
как коммуникативность, открытость, уваже�
ние к чужой точке зрения, умение слушать и
слышать, сдержанность, тактичность, воспи�
танность, владение словом, умение себя подать.

Медиативная служба должна обладать
«эффектом аквариума». Это особое положение
медиативного органа в обществе: к нему будет
приковано обострённое внимание людей и воз�
можно даже к личной жизни медиаторов. Из
этого следует, что медиативная служба – это
не только профессия, но и образ жизни. Сдер�
жанность, аскетизм, ощущение ответственно�
сти за отступление от стандартов, личное по�
ведение – это те качества медиатора, которые
отвечают за то, какое мнение сложится у насе�
ления о новом примирительном органе, о при�
мирительных процедурах.

При практическом применении понятия и
принципы профессиональной этики медиатив�
ной службы должны обрести форму этических
требований. Из них основные, которые должны
предъявляться к медиатору как при поступле�
нии на работу, так и при исполнении примири�
тельных полномочий:

– приверженность высшим нравственным
принципам, верность защите прав и законных
интересов личности; медиатор должен ставить
интересы личности лиц, обратившихся за по�
мощью в примирении выше индивидуальных,
частных интересов, целей и задач политичес�
ких партий, других общественных объединений;

– соблюдение принципов медиативной
службы;

– постоянная готовность выступить на за�
щиту законных интересов личности лиц, обра�
тившихся за помощью в примирении в рамках
Конституции, федеральных законов и законов
субъектов федерации;

– честная работа по примирению сторон
уголовно�правового спора;

– стремление найти и использовать наибо�
лее эффективные и экономичные способы вы�
полнения возложенных задач и функций;

– отсутствие в деятельности медиатора эле�
ментов дискриминации одних субъектов, с од�
ной стороны, предоставления особых благ и
привилегий другим субъектам, за особое вознаг�
раждение или без него, с другой;

– никогда не принимать для себя и членов
своей семьи никаких благ и преимуществ, ис�
пользуя при этом свои служебные полномочия;

– не делать никаких личных обещаний, свя�
занных с обязанностями медиативной службы;

– никогда не использовать никакую инфор�
мацию, полученную конфиденциально во вре�
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мя исполнения своих должностных обязаннос�
тей, как средство получения личной выгоды;

– не заниматься предпринимательской де�
ятельностью;

– разоблачать коррупцию и постоянно бо�
роться с ней;

– соблюдать деловой режим и корректность
общения с гражданами и коллегами;

– стремиться создавать деловой имидж ме�
диатора;

– не высказывать публично своего личного
мнения о действующих правоохранительных
органах;

– избегать злоупотребления служебным по�
ложением, корыстной или иной личной заинте�
ресованности;

– в общении со сторонами конфликта, как
при исполнении своих полномочий, так и во
внеслужебных отношениях соблюдать обще�
принятые правила поведения; вести себя с дос�
тоинством; демонстрировать вежливое коррек�

тное обращение, беспристрастность, принципи�
альность, стремление глубоко разобраться в
существе вопроса, умение выслушать и понять
другую позицию; равное отношение ко всем сто�
ронам спора; взвешенность высказываемых
суждений и принимаемых решений.

Проступком, позорящим честь и достоин�
ство медиатора, может признаваться такое дей�
ствие или бездействие, которое, хотя и не явля�
ется преступным, но по своему характеру не�
совместимо с высоким званием медиатора и де�
лает невозможным дальнейшее выполнение им
своих служебных полномочий: грубое наруше�
ние общепринятых норм и правил поведения,
умаляющее авторитет медиативной службы;
умышленные нарушения закона; недобросовес�
тность, повлёкшая существенные негативные
последствия; систематические действия или без�
действие, свидетельствующие о преднамерен�
ном нарушении медиатором этических норм.
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