
58 ВЕСТНИК ОГУ №3 (139)/март`2012

Юриспруденция

В современной государственно�правовой
действительности наступила эпоха перемен, т.е.
реформирования и совершенствования право�
вых систем. Процесс правовой модернизации
вызван изменениями общественных отношений
в политической, социально�культурной и иных
сферах. И данный процесс неизбежно за собой
влечет изменения в сфере уголовного судопро�
изводства Российской Федерации.

Вызванное изменением аксиологической
ориентации, потребностями общества уголов�
ное судопроизводство России вступило на путь
установлений диспозитивных основ в уголов�
ном процессе и стремлении к оптимизации, и
рационализации деятельности правоохрани�
тельных органов.

Таким образом, в современных условиях уго�
ловно�процессуальных реформ и тенденции сбли�
жения правовых систем Россия обратилась к по�
ложительному опыту зарубежных стран по при�
менению упрощенного судопроизводства, альтер�
нативных способов разрешения конфликтов. Об
этом свидетельствует введение в Уголовно�про�
цессуальный кодекс РФ раздела X «Особый по�
рядок судебного разбирательства». С помощью
упрощенного судопроизводства достигается ра�
ционализация процесса рассмотрения дел, сокра�
щение затраты времени и процессуальных ресур�
сов, а также примирение сторон. Однако речь идет
именно об ускорении, рационализации и эконо�
мии ресурсов именно на судебном, а не на досу

дебном производстве, не на этапе предваритель�
ного расследования. На наш взгляд необходимо
оптимизировать деятельность как суда, так и ор�
ганов предварительного расследования, что по�
зволит достигнуть высокой эффективности уго�
ловного судопроизводства в целом.

Следует обозначить, что наметились неко�
торые изменения в частичном решении данной
проблемы. Так, был принят Федеральный За�
кон от 27.07.2010 N 193�ФЗ «Об альтернатив�
ной процедуре урегулирования споров с учас�
тием посредника (процедуре медиации)»[1],
который позволяет разрешать гражданские и
арбитражные споры с помощью процедуры ме�
диации, а значит, возможно проникновение дан�
ной процедуры в уголовный процесс. В настоя�
щее введение процедуры медиации в качестве
способа урегулирования уголовно – правовых
конфликтов имеет многочисленных сторонни�
ков. На наш взгляд обоснованно, учитывая, что
такая процедура составляет не только альтер�
нативу официальному судопроизводству, но и
вносит в доктрину и идеологию уголовного су�
допроизводства новые подходы к определению
целей государства в его реагировании на пре�
ступление. Однако в настоящее время мы мо�
жем только предположить какой именно будет
данная процедура (конечно же, в случае приня�
тия законодателем решения о внедрении меди�
ации в уголовный процесс) и будет ли осуще�
ствляться расследование дела одновременно с
урегулированием конфликта в досудебном про�
изводстве через посредника? Или уголовное
дело будет приостановлено? То есть, будет ли
«разгружены» органы предварительного рас�
следования.

Однако, не смотря на наметившуюся воз�
можность в будущем внедрения альтернатив�
ных способов урегулирования конфликтов при�
менение только лишь медиации, для того чтобы
повысить эффективность работы органов пред�
варительного расследования – «разгрузить» их,
будет явно недостаточно.
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Обратившись к опыту зарубежных стран,
мы найдем массу примеров альтернативных
способов разрешения конфликтов и именно в
досудебном производстве. Так, например, в уго�
ловном процессе Великобритании и Северной
Ирландии предусмотрена возможность в отка

зе от уголовного преследования в случае, если
полиция считает нецелесообразным привлекать
лицо УК уголовной ответственности посред�
ством предупреждения:

1) неформальное предупреждение (предуп�
реждает о недопустимости подобных действий,
нигде не фиксируя данный факт);

2) формальное предупреждение;
3) полиция заносит предупреждение в спе�

циальный реестр, но уголовное преследование не
производится или же применения медиации.[2]

В Финляндии, полиция, прокуроры и суд
располагают широкими правами не возбуждать
или прекратить уголовное преследование, в ча�
стности если обвиняемый согласен уплатить
штраф за малозначительное преступление без
судебного разбирательства дел. В Швеции про�
курор вправе отказаться о судебного преследо�
вания, даже если речь идет о серьезном преступ�
лении, либо вместо передачи дела в суд, предло�
жить обвиняемому уплатить предусмотренный
законом штраф, тем самым признав себя винов�
ным. Во Франции имеет место быть «штраф по
соглашению», т.е. непосредственная уплата
штрафа полицейскому агенту. Досудебное пре�
кращение уголовных дел известно с давних вре�
мен и присуще законодательству не только на�
шего государства, но и многих других стран. Как
показал анализ основных тенденции мировой
уголовной политики, проведенный ООН, отли�
чительной чертой современных систем право�
судия является «процесс убывания» уголовных
дел в связи с их прекращением еще в досудеб�
ном производствe [3].

 Естественно применение вышеуказанных
институтов в «чистом» виде в настоящее время
в уголовном процессе невозможно. Поэтому
представляется необходимым предусмотреть
возможность обратиться к принципу «обще�
ственной целесообразности»[4].

Несмотря наличие недостатков в уже дей�
ствующих упрощенных судопроизводствах Рос�
сии и проблем относительно толкования и при�
менения норм гл.40 и гл. 40 со значком 1, все же
не представляется возможным отказаться от вне�
дрения альтернативных способов разрешения
уголовно�правовых конфликтов. Между тем,
предвосхищая изменения общества, его потреб�
ности в повышении качества работы правоохра�
нительных органов существует необходимость
разработки комплексного подхода по параллель�
ной, взаимосвязанной разработке нескольких
видов альтернативных процедур, которые будут
оптимизировать деятельность не только судов,
но органов предварительного следствия. Поэто�
му необходимо разработать стратегию их по�
этапного закрепления в УПК РФ. Такая концеп�
ция должна быть рассчитана на долговременный
период. Должны быть учтены и правовая куль�
тура и уровень правосознания индивидов, обще�
ства в целом. К некоторым способам разреше�
ния конфликтов, такого как «штраф по соглаше�
нию» ни общество (опираясь на уровень роста
правового нигилизма и проявляемого недоверия
к правоохранительным органам) ни сама пра�
воохранительная система еще не готова. Изме�
нения такого положения возможно лишь в том
случае, если реформирование правоохранитель�
ной системы достигнет ожидаемых и деклари�
риумых результатов, что сможет повысить уро�
вень доверия к власти, уровень правосознания, а
значит и реализацию принципа диспозитивнос�
ти в полной мере.
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