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Экономические науки

Современный этап российской экономики
характеризуется значительными изменениями
внутренней и внешней среды предприятий. Ка�
чество всей хозяйственной деятельности пред�
приятия, в настоящее время, в определяющей
степени зависит от полного и своевременного
учета изменения делового окружения, рацио�
нальной организации процесса планирования на
самом предприятии. Следует отметить, что пла�
нирование на предприятии должно соответство�
вать условиям функционирования предприятия.
Изменение социально�экономической ситуации,
смена парадигмы управления, приводят к объек�
тивной необходимости изменения планирования,
используя эффективный инструмент.

Понятие «изменение» очень многогранно,
оно затрагивает трансформацию структур, по�
буждает возникновение новых или обеспечива�
ет функционирование прежних групп, форм
взаимодействий и поведений. На различных
уровнях: микро�, мезо�, макроуровне происхо�
дят экологические, демографические, техноло�
гические, экономические, политические, социо�
культурные, социально�психологические и т. д.
перемены различной скорости, масштаба, слож�
ности, направленности.

Все эти перемены порождаются различны�
ми причинами, факторами, источниками, при�
чинно�следственную связь которых, сложно
определить, так как их множество и между ними
осуществляется сложная взаимосвязь. Струк�
турные, нормативные и поведенческие факто�
ры играют значительную роль в изменениях.
По мнению С. Ваго, У. Мура, П. Штомпка, сле�
дует выделить следующие модели изменений:
1) постепенного и непрерывного роста; 2) ста�
диальной ступенчатой эволюции; 3) неравно�
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мерного развития, в основе которого лежит
принцип непропорциональности темпов эво�
люции; 4) циклического роста; 5) разветвлен�
ной, многолинейной динамики; 6) циклической
безвекторной динамики; 7) логистического ро�
ста; 8) упадка в соответствии с логистической
кривой; 9) экспоненциального роста; 10) паде�
ния по нисходящей экспоненте [9], [13], [18].

Как уже отмечалось понятие «изменение»
очень многозначно, поэтому его исследование
может проводиться в рамках различных теоре�
тико�методологических проекций, позволяю�
щих разъяснить характер и направленность
изменений. Современное отечественное обще�
ствоведение в основном рассматривает три мак�
ротеории: формационная, цивилизационная и
модернизационная. При этом активное изуче�
ние последней началось в 90�х годах ХХ века.

Модернизационная парадигма была сфор�
мулирована в середине XX века в период рас�
пада европейских колоний и появлении боль�
шого количества «молодых наций» в Азии, Аф�
рике и Латинской Америке. Программа модер�
низации была предложена учеными и полити�
ками США и Западной Европы этим странам,
в качестве альтернативы коммунистической
ориентации [1], [2], [4], [7].

Следует выделить следующие этапы эво�
люции модернизации:

1) вторая половина 1950�х – первая полови�
на 1960�х гг. – период рождения и быстрого ро�
ста модернизационных исследований в класси�
ческой версии. По выражению Г. Альмонда, мо�
дернизационные штудии являлись «растущи�
ми индустриями» вплоть до середины 1960�х гг.;

2) конец 1960�х – 1970�е гг. – критический
период, в течение которого модернизационная
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перспектива подверглась значительной крити�
ке, как внутренней, так и внешней – со стороны
конкурирующих теорий отсталости, зависимо�
сти, зависимого развития, сформулированная
в 1960�е гг. и миросистемного анализа И. Вал�
лерстайна (вторая половина 1970�х гг.);

3) 1980�е годы – посткритический период
возрождения модернизационных исследований,
в течение которого обнаружили себя тенденции
конвергенции школ модернизации, зависимос�
ти и миросистемного анализа. Модернизаци�
онные исследования данного периода Э. Соу
называет «новыми модернизационными шту�
диями»;

4) конец 1980�х – 1990�е годы – становле�
ние неомодернизационного и постмодернизаци�
онного анализа в значительной степени под
влиянием грандиозных трансформаций в стра�
нах Восточной Европы.

Парадигма модернизации позволила раз�
работать большое количество теоретико�мето�
дологических и дисциплинарных подходов, по�
зволяющих объяснять различные аспекты про�
цесса развития [5], [6].

Изучив мнения С. Блэка, Л.Б. Волкова,
А. Органского, М. Леви, Д. Лернера, К. Мюл�
лера, Р. Робертсона, В.В. Ростова, Н. Смелзера,
Э. Тириакьяна, А. Турена, П. Штомпка, В. Цап�
фа, С. Хантингтона, Ш. Эйзенштадта и др. по�
зволило выделить следующие модели модерни�
зации [3], [9], [10], [12], [15]:

1. Линеарная модель. Представители этой
модели В.В. Ростов, А. Органский, М. Леви,
Д. Лернер, Н. Смелзер, С. Блэк, Ш. Эйзенштадт
и др. (1950�х – 1960�х гг.) хотя и относили себя к
различным школам, при этом разделяли ряд
теоретико�методологических предположений
эволюционистского и структурно�функциона�
листского толка, что позволило создать в каче�
стве первичной теоретико�методологической
конструкции линеарную модель изучения мо�
дернизации.

Линеарная модель придерживалась точки
зрения, что процесс модернизации должен быть
революционным, связанный с радикальными и
всеобъемлющими переходами от традиционно�
сти к современности. Модернизации присваи�
вался признак комплексности. Сторонники этой
модели доказывали, что модернизация вызыва�
ет изменения почти во всех областях деятель�
ности и поведении. Также представители лине�

арной модели модернизацию рассматривали
как «системный имманентный процесс», интег�
рирующий в единое целое факторы и атрибуты
модернизации, которые могут возникать толь�
ко в кластерах, но не в изоляции. Эта модель
рассматривала процесс модернизации как им�
манентное встраивание изменений в систему, то
есть, как только происходят изменения в одной
из сфер деятельности – это неизбежно вызыва�
ет адекватные преобразования в других сферах.
В дальнейшем представители данной модели
модернизацию рассматривали как процесс эво�
люции, при этом скорость которой была сопос�
тавима с «революционными» изменениями.
Эволюция, по мнению С. Блэка, может осуще�
ствляться в рамках определенных стадий или
фаз модернизации:

1) вызов modernity – первоначальная конф�
ронтация общества, характеризующегося тра�
диционным уровнем знания, с современными
идеями и институтами, появлением в нем сто�
ронников модернизации;

2) консолидация модернизаторской элиты –
переход власти от традиционных к модерниза�
торским лидерам в процессе обыкновенно оже�
сточенной революционной борьбы, которая
может длиться несколько поколений;

3) экономическая и социальная трансфор�
мация – экономический рост и социальные из�
менения до момента, когда общество трансфор�
мируется из преимущественно аграрного с до�
минированием сельского образа жизни, в пре�
имущественно урбанизированное и индустри�
альное;

4) интеграция общества – фаза, на которой
экономическая и социальная трансформация
продуцирует фундаментальную реорганиза�
цию социальной структуры общества [10].

В рамках линеарной модели процесс модер�
низации рассматривался как процесс унифика�
ции, постепенной конвергенции сообществ, мо�
дернизация считалась необратимым и прогрес�
сивным процессом [15].

2. Модель парциальной модернизации.
М. Леви в одной из ранних работ по проблемам
теории модернизации (1966 году), модерниза�
цию рассматривал как длительный переход, от
«относительно немодернизированного» к «от�
носительно модернизированному» состоянию.
Данное представление о модернизации, полу�
чило углубленное развитие в более поздней кон�
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цепции парциальной или «фрагментирован�
ной» модернизации. «Во многих обществах, пи�
сал автор концепции Д. Рюшемейер, модерни�
зированные и традиционные элементы сплета�
ются в причудливые структуры. Часто такие
несообразности представляют собой временное
явление, сопровождающее ускоренные измене�
ния» [16, с. 756].

По мнению Л.Б. Волкова модернизация
представляет собой такой процесс преобразо�
ваний, который позволяет осуществить инсти�
туционализацию в одном и том же обществе
относительно модернизированных социальных
форм и менее модернизированных структур [3].

По мнению Д. Рюшемейер: «При опреде�
ленных обстоятельствах модернизация средств,
ролей, организаций и норм может зайти очень
далеко, а вера и ценностные ориентации оста�
ются неизменными. В этом случае предшеству�
ющая модернизации система будет либо сопро�
тивляться институционализации важнейших
стереотипов в духе модернизации, либо полно�
стью рухнет» [3, с. 72].

3. Многолинейная модель. В период с
1970�х по 1990�е гг. происходило переосмысле�
ние модернизационных теорий, которое осно�
вывалось на критике эволюционизма и функ�
ционализма, заложенных в теоретической мат�
рице перспективы. Современную версию тео�
рии модернизации (неомодернизационный
или постмодернизационный анализ) разрабо�
тали Э. Тириакьян, П. Штомпк, Р. Робертсон,
У. Бек, К. Мюллер, В. Цапф, А. Турен, С. Хан�
тингтон и др. [9], [12].

Основу данной модели модернизации рас�
крывают следующие положения:

– отказ от односторонней линеарной трак�
товки модернизации как движения в сторону за�
падных институтов и ценностей, признание воз�
можностей собственных оригинальных путей
развития (национальных моделей модерниза�
ции), различных траекторий модернизации от�
крывает обсуждение проблемы разнообразия
исторических типов или моделей развития;

– признание конструктивной положитель�
ной роли социокультурной традиции в ходе мо�
дернизационного перехода, по мнению Э. Тириа�
кьяна, придает ей статус дополнительного фак�
тора развития;

– большее, чем прежде, внимание внешним,
международным факторам, глобальному кон�

тексту. Хотя исследования, по�прежнему, фо�
кусируются во многом на внутренних факто�
рах модернизации, ученые не отрицают роли,
которую играют внешние факторы в модифи�
кации процессов развития. Модернизация рас�
сматривается современными исследователями
скорее как эндогенно�экзогенный процесс раз�
вития (С. Хантингтон, Р. Робертсон) [12]. По�
добное видение существенно отличается от клас�
сического, в рамках которого ученые анализи�
ровали преимущественно внутренние перемен�
ные, такие как социальные институты и куль�
турные ценности;

– корректировка эволюционистского теле�
ологизма. Рассматривается роль социальных
акторов (коллективов и индивидов), обладаю�
щих возможностью обеспечить рост или транс�
формацию ситуации посредством волевого вме�
шательства (А. Турен, У. Бек, П. Штомпка).
С. Хантингтон, не отрицая значения такого фак�
тора, как уровень экономического развития, об�
ращает внимание и на волю руководства, кото�
рая также, по его мнению, оказывает огромную
влияние на складывание новых контуров и пред�
лагает новую концепцию зоны перехода. Со�
гласно этой концепции, экономическое разви�
тие само по себе не в состоянии детерминиро�
вать процесс замены традиционных учрежде�
ний определенной моделью системы. По мне�
нию С. Хантингтона, уровень экономического
развития – необходимое, но явно не достаточ�
ное условие для модернизации [12].

– историчность подхода. Необходимость
рассмотрения трансформационных процессов
в рамках конкретной «исторической констел�
ляции» отмечал К. Мюллер. В данном случае
акцент делался на пространственно�временнoй
горизонт акторов, в соответствии с которым
выстраиваются новые линии развития. При�
знается зависимость между результативностью
модернизации и гармонией между культурны�
ми, политическими, экономическими ценностя�
ми, приоритетами и наличными ресурсами;

– отказ от трактовки модернизации как
единого процесса системной трансформации.
Признание возможности различного поведения
сегментов конкретного общества в условиях мо�
дернизации. Как отмечает Э. Тириакьян, отдель�
ные сектора или группы акторов действитель�
но могут сознательно постоянно следовать по
пути модернизации; некоторые группы могут
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делать это лишь на протяжении какого�то вре�
менного отрезка; отдельные акторы вообще мо�
гут отвергать движение по пути модернизации;

– отказ от жесткого детерминизма любо�
го толка (экономического, культурного, полити�
ческого, когнитивного и т. д.), акцент на компле�
ментарный, взаимодополняющий характер вза�
имосвязей между различными факторами и си�
стемами делал Р. Инглегарт [11].

4. Акторная модель модернизации. Т. Пи�
ирайненом была предпринята попытка совмес�
тить модернизационную перспективу с деятель�
ностным (акторным) подходом в целях объяс�
нения перехода от плановой к рыночной эконо�
мике в постсоветской России [14].

Предложенный ученым подход заключал�
ся в сосредоточении внимания на повседневную
жизнь обычных людей, выявлению основных
путей и стратегий, которые они используют,
чтобы справиться с трудностями переходного
периода. Выборы в пользу определенных жиз�
ненных стратегий, которые делают конкретные
семейства и действия, в которых они участву�
ют, равно как возможности и ограничения, с
которыми они сталкиваются, стали предметом
анализа Т. Пиирайнена.

Теоретические схемы, описывающие пове�
дение индивидуальных деятелей, например,
упрощенные суждения неоклассической микро�
экономики, полагает Т. Пиирайнен, характери�
зуются более универсальной применимостью.
В частности, их использование для изучения
критических ситуаций, сопровождаемых разло�
жением структур, представляется автору впол�
не обоснованным и даже, возможно, единствен�
но корректным.

5. Структурационная модель. Структу�
рационный подход представляет попытку син�
теза структуралистской и деятельностной пер�
спектив. Шведский исследователь Г. Терборн в
историко�социологическом исследовании «Ев�
ропейская современность и за ее пределами: пути
развития европейских обществ, 1945–2000 гг.»
попытался расширить горизонты модерниза�
ции за счет использования структурационного
подхода [17].

Современные процессы структурации, по
мнению Г. Терборна, отличаются стремитель�
ным ростом, включавшим конъюнктурные ко�
лебания ресурсов, в том числе тех, которые пред�
назначены ограничивать других. Г. Терборн

утверждает, что прекращение роста может рас�
сматриваться как свидетельство завершения
исторической эпохи. В условиях современнос�
ти, структурация задач включала, прежде всего,
дифференциацию или специализацию и деагра�
ризацию (т. е. падение значения задач обеспече�
ния продовольствием). В данном ракурсе евро�
пейская специфика нашла выражение в особом
подчеркивании значения индустриальных задач
в рамках постаграрного общества. Что касается
средств, то в современном обществе они проде�
монстрировали чрезвычайный рост, более рав�
номерное распределение по сравнению с тради�
ционным аграрным обществом. Тем не менее,
значительные вариации и различия данного по�
казателя сохранялись в разные периоды исто�
рической эпохи и в разных государствах [17].

Структурационная модель в теоретичес�
ком плане более содержательна по сравнению с
структуралистскими и акторными моделями, ее
отличают более широкие теоретические рамки,
которые позволяют исследовать те стороны
действительности, на познание которых раз�
дельно претендовали структуралисткие и ак�
торные подходы. Проблемой структурационно�
го подхода является практическая организация
исследования, интеграция анализа различных
уровней социальной реальности, которая зача�
стую по�прежнему осуществляется дифферен�
цированно.

Таким образом, модернизацию исследовате�
ли рассматривают как фактор развития (Э. Ти�
риакьян), необратимым и прогрессивным про�
цессом (В.В. Ростов, А. Органский, М. Леви,
Д.  Лернер, Н. Смелзер, С. Блэк, Ш. Эйзенш�
тадт), эндогенно�экзогенным процессом разви�
тия (С. Хантингтон, Р. Робертсон), гармонией
между приоритетом и ресурсами (К. Мюллер).
Ориентированный первоначально преимуще�
ственно на анализ макросоциальных структур,
модернизационный подход стал применяться и
при изучении микро�процессов.

В связи с вышеизложенным, считаем воз�
можным рассмотреть модернизацию как инст�
румент развития. Планирование на предприя�
тии, как известно, является основной функцией
управления предприятия. В связи с этим мож�
но отметить, что модернизация может являться
инструментом развития планирования, а в даль�
нейшем и развития предприятия, так как инст�
румент, по мнению А.Н. Азрилияна, представ�
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ляет собой средство, способ, предназначенный
для воздействия на предмет деятельности с це�
лью изменения его состояния.

Модернизация планирования вызывает
изменения в содержании планирования, при
этом содержание планирования следует рас�
сматривать как процесс, т. е. должен осуществ�
ляться на каждом этапе процесса планирова�
ния [8].

Изучив мнения авторов Л.П. Владимиро�
вой, В.В. Глущенко, А.И. Ильина, Е.Н. Лобано�
вой, В. Хойера и разделяя их точку зрения о не�

обходимости выделения этапов планирования
при этом, считаем необходимым отметить, что
при модернизации процесс планирования бо�
лее сложен и в нем целесообразно выделить сле�
дующие этапы и подэтапы (табл. 1).

На основе выделенных этапов и подэтапов
нами предлагается алгоритм процесса плани�
рования при модернизации (рис. 1).

В этой связи, считаем целесообразным до�
полнить процесс планирования элементами
контроллинга и оценкой возможности класте�
ризации машиностроительного производства.

Таблица 1. Этапы и подэтапы процесса планирования при модернизации
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Рисунок 1. Алгоритм процесса планирования при модернизации
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Так основу модернизации планирования
на предприятии должен составлять контрол�
линг, включающий: мониторинг; консалтинг и
маркетинговый анализ; внутренний аудит.

Осуществление модернизации планирова�
ния должно включать оценку возможности ис�
пользования кластерного подхода, включаю�
щий оценку эффективности кластеризации
предприятия; основы управления машиностро�
ительным кластером; механизм модернизации
планирования в машиностроительном класте�
ре. А также обязательным условием модерни�
зации планирования является процесс опреде�
ления приоритетов планирования деятельнос�
ти машиностроительных предприятий в усло�
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виях конкурентной экономики. На данном эта�
пе: разрабатывается модель модернизации пла�
нирования на машиностроительных предпри�
ятиях в конкурентной среде; механизм модер�
низации конкурентной стратегии машиностро�
ительного предприятия; методика расчета эф�
фективности модернизации планирования при
оценке реализации стратегического плана.

Подводя итоги можно отметить, что прове�
дение модернизации планирования с исполь�
зованием вышеотмеченных инструментов, по�
зволит осуществить развитие процесса плани�
рования и в связи с этим модернизацию можно
рассматривать как инструмент развития.
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MODERNISATION AS A TOOL FOR DEVELOPMENT OF PLANNING AT THE ENTERPRISE
The article describes the use of the modernization for the development of planning at the enterprise. Special

attention is given to models of modernization, has five models: collinear model, the partial model, multi model,
the model of actors, structuration model. One proposed the stages and algorithm of planning during modernization.

Key words: modernization, change, development, model, instrument, process planning.


