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Одним из инструментов измерения благо�
состояния общества являются доходы населе�
ния. Номинальные и реальные доходы, а также
размеры и динамика доходов населения, таких
как заработная плата, пенсии, стипендии, по�
зволяют судить об уровне жизни. Доходы насе�
ления, по сути, отражают экономические связи
между членами общества по поводу потребле�
ния производимого продукта за счет их трудо�
вой деятельности, использования находящейся
в распоряжении собственности и социальных
трансфертов, поэтому одной из стратегических
задач, обозначенных Президентом Российской
Федерации на перспективу, выступает повыше�
ние к 2020 году уровня жизни населения.

За последние десятилетия в России про�
изошли существенные изменения в политичес�
кой, экономической, социальной, демографичес�
кой сферах развития государства. Наблюдает�
ся расслоение общества с появлением лиц со
сверхдоходами и получающих крайне низкие
доходы. Вышеназванные изменения и диспро�
порции свидетельствуют о необходимости ана�
лиза структуры и динамики доходов населения.

Под доходами населения понимается сум�
ма денежных средств, полученных за определен�
ный промежуток времени и предназначенных
для приобретения благ и услуг с целью удов�
летворения личных потребностей [6, с. 9].

Анализ структуры и динамики доходов на�
селения позволяет судить об уровне жизни на�
селения. При этом следует отметить, что само
понятие «уровень жизни» является достаточ�
но сложным и вызывает определенные дискус�
сии. Также спорными являются и методы их
измерения. Категория «уровень жизни» отра�
жает некоторую совокупность доходов, а так�
же товаров и услуг, которыми располагает от�
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дельный человек, семья или социальная груп�
па населения.

Сложность понятия «уровень жизни» не
позволяет предложить для его измерения какой�
то один обобщающий показатель, поэтому рас�
считывается целый ряд статистических пока�
зателей, характеризующих различные стороны
данного термина.

В рамках поставленной в статье проблемы
оценки структуры и динамики доходов населе�
ния учтен ряд показателей, характеризующих
уровень жизни населения, таких как «доходы
населения», «номинальные денежные доходы»,
«реальные денежные доходы», «распределение
населения по величине среднедушевых денеж�
ных доходов», «коэффициент фондов», «коэф�
фициент Джини», «децильный коэффициент»,
«величина прожиточного минимума», «числен�
ность населения с денежными доходами ниже
величины прожиточного минимума».

В международных сравнениях при оценке
уровня жизни чаще всего опираются на показате�
ли «доходы домашних хозяйств в среднем на од�
ного человека» и «распределение населения по
доходам», поскольку именно доходы определяют
возможность приобретать товары, услуги и раз�
личные активы. Доходы используются на финан�
сирование потребительских расходов и сбереже�
ние, которые могут быть источником будущих
расходов на потребление или использоваться
для приобретения населением финансовых ак�
тивов и имущества (дома, земля и др.), владение
которыми также влияет на уровень жизни.

Впервые в научный оборот категорию «уро�
вень жизни» ввел Карл Маркс применительно
к определению стоимости рабочей силы. В клас�
сическом понимании уровень жизни рассмат�
ривался как степень удовлетворения матери�
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альных, духовных, социальных потребностей
человека, отдельных групп населения, классов
и семьи. По В. Бобкову и П. Мстиславскому, под
уровнем жизни понимается уровень удовлетво�
рения потребностей населения, обеспеченных
массой товаров и услуг и используемых в едини�
цу времени, по В. Майеру – обеспеченность на�
селения материальными и культурными блага�
ми; по П. Олдаку – достигнутая степень разви�
тия и удовлетворения физических, духовных и
материальных потребностей человека [5, с. 26].

В.М. Жеребин и А.И. Романов считают, что
уровень жизни следует рассматривать как сте�
пень удовлетворения материальных и духовных
потребностей людей, достигаемую за счет со�
здаваемых экономических и материальных ус�
ловий и возможностей, реализуемую через по�
требление и определяемую, прежде всего, соот�
ношением уровня доходов и стоимости жизни
[1, с. 9].

Сложность рассматриваемой категории
предполагает рассмотрение так называемого
набора социальных индикаторов уровня жиз�
ни населения. Федеральной службой государ�
ственной статистики РФ для характеристики
социального развития и уровня жизни населе�
ния используются различные показатели, та�
кие как «социально�экономическое развитие»,
«денежные доходы населения и их использова�
ние», «дифференциация доходов и бедность»,
«жилищные условия» и др.

Проведенный анализ показал, что в 90�е
годы произошло резкое изменение структуры
распределения денежных доходов населения,
разрыв между доходами 10% самых высокодо�
ходных групп населения и 10% самых низкодо�
ходных групп возрос, увеличилось отклонение
фактического распределения общего объема

доходов от их равномерного распределения.
В дальнейшем отмечается устойчивый рост де�
нежных доходов населения. При всем положи�
тельном влиянии экономического роста на уро�
вень жизни населения с начала 2000 года диф�
ференциация населения по доходам остается
высокой и продолжает расти. Для оценки со�
стояния уровня жизни населения рассмотрена
структура и динамика доходов граждан России
за период 2005–2011 гг.

Наибольший удельный вес в общем объеме
денежных доходов (67,1% в 2011 году) состав�
ляет оплата труда. Значительная часть выплат
заработной платы наемным работникам про�
изводится в обход действующего законодатель�
ства, поэтому данные, приведенные в таблице 1,
включают скрытую (официально неучтенную)
заработную плату. В рассматриваемый период
отмечается устойчивый рост денежных доходов
населения в среднем на 3 544,6 млрд руб. в год.
Общая сумма денежных доходов в 2011 году до�
стигла значения 35192,6 млрд руб.

Основной причиной уменьшения доли оп�
латы труда (самой крупной статьи доходов на�
селения) в денежных доходах является финан�
совый кризис, начавшийся в 2008 году, так как в
этот период многие работодатели приняли меры
по снижению затрат на оплату труда, последо�
вали массовые увольнения работников, отправ�
ка их в административные отпуска, сокраще�
ние ставок оплаты труда, многие хозяйствую�
щие субъекты вовсе прекратили свое существо�
вание, далее ситуация в некоторой степени нор�
мализовалась (таблица 2).

Вторую по доле в общем объеме денежных
доходов (18,2% в 2011 году) составили соци�
альные выплаты по следующим причинам: рост
реального размера пенсий и других социальных

Таблица 1. Динамика денежных доходов населения Российской Федерации за 2005–2011 гг. [4]
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выплат, монетизация льгот и дополнительные
меры поддержки семей с детьми, военнослужа�
щих и т. д.

Динамика номинальных среднедушевых
доходов (таблица 3) имеет тенденцию к росту.
Более адекватную оценку тенденции к измене�
нию денежных доходов дает показатель «реаль�
ные денежные доходы населения», который рас�
считывается с целью устранения искажающего
воздействия инфляционного фактора на дина�
мику доходов.

Очевидно, что среднедушевые денежные
доходы имеют тенденцию к увеличению, что
свидетельствует о повышении уровня жизни
населения, прирост же реальных располагае�
мых денежных доходов по сравнению с 2007 го�
дом в 2008 году резко сокращается с 12% до 2%
(это связано с высокой инфляцией, которая в
2008 году составила 13,3%, что обусловило уве�
личение цен и падение реальных располагае�
мых доходов населения). После непродолжи�
тельного роста доходов населения с 2011 года
наблюдается снижение показателя, чему способ�
ствовал рост цен на потребительские товары,
так как только покупательская способность ха�
рактеризует реальное содержание доходов на�
селения и определяется как количество конкрет�

ных продовольственных и непродовольствен�
ных товаров и услуг, которые можно приобрес�
ти в конкретный период времени на определен�
ный вид дохода.

Изучая структуру и динамику формиро�
вания доходов граждан Российской Федера�
ции, необходимо обратить внимание на доход�
ную дифференциацию населения. Данные рас�
пределения общего объема денежных доходов
по 20�процентным группам населения за рас�
сматриваемый период показали, что структу�
ра распределения значительно не изменилась.
Следует отметить уменьшение денежных до�
ходов с 2005 года второй и третьей группы на�
селения на 0,3%, первой, четвертой группы на
0,2%, при этом у группы населения с наиболь�
шими и наивысшими денежными доходами с
2005 года доходы увеличились на 1%. Это оз�
начает, что основной прирост доходов проис�
ходит у высокодоходных групп.

Согласно данным Федеральной службы
государственной статистики Российской Феде�
рации с 2010 года наблюдается обратная ситуа�
ция. Следовательно, распределение общей сум�
мы денежных доходов населения носит явно
выраженный неравномерный характер. Так, в
2011 году на первую группу с наименьшими до�
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Таблица 3. Динамика номинальных и реальных денежных доходов населения Российской Федерации
за 2005–2011 гг. [4]

Таблица 2. Динамика структуры денежных доходов населения Российской Федерации за 2005–2011 гг. [4]
(в процентах от общего объема)
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ходами приходилось всего 5,2% от общей сум�
мы денежных доходов, а на пятую, наиболее оп�
лачиваемую группу – 47,4% соответствующей
суммы, то есть почти в 9 раз больше. Таким об�
разом, практически половина всех денежных до�
ходов населения была у наиболее обеспеченной
части населения в 2005–2011 годах (таблица 4).

Анализ изменения коэффициента фондов,
коэффициента Джини позволил выявить тен�
денцию роста данных коэффициентов в 2005–
2007 годы и тенденцию снижения в 2008–2011
годы, что означает уменьшение степени нерав�
номерного распределения доходов в обществе,
которое произошло по причине снижения рос�
та доходов у обеспеченных слоев населения по
итогам 2011 года. Оценка коэффициента фон�
дов характеризует снижение степени социаль�
ного расслоения, начиная с 2009 года. Так, в 2011
году по сравнению с 2008 годом величина коэф�
фициента фондов снизилась на 0,7 раза. Значе�
ние децильного коэффициента также показы�
вает степень социального расслоения и то, что
в течение 2007–2010 годов минимальный доход
10% наиболее обеспеченного населения в 7,5 раз
превышал максимальный доход 10% наименее
обеспеченного населения (рисунок 1).

Для более подробной оценки доходов насе�
ления проведен анализ динамики численности
населения с денежными доходами ниже вели�
чины прожиточного минимума. Начиная с 2005

года, численность населения с доходами ниже
величины прожиточного минимума уменьша�
лась, но в связи с финансовым кризисом в 2008
году этот показатель увеличился по сравнению
с 2007 годом на 0,1 млн человек и составил 18,8
млн человек, далее наблюдается тенденция к
снижению, однако в 2011 году отмечается рост
данного показателя. Данные за 2011 год пока�
зывают, что численность населения с денежны�
ми доходами ниже величины прожиточного
минимума составила 18,1 млн человек, при этом
доля в общей численности населения в России
составила 12,8% (таблица 5).

Величина прожиточного минимума в соот�
ветствии с Федеральным законом от 24 октяб�
ря 1997 г. №134�ФЗ «О прожиточном миниму�
ме в Российской Федерации» (с изм. и доп. от
30.11.2011 г.) определяется ежеквартально и ус�
танавливается Правительством РФ в целом по
Российской Федерации, законами органов вла�
сти субъектов Российской Федерации.

Согласно данным Федеральной службы
государственной статистики Российской Феде�
рации, среднедушевая величина прожиточного
минимума увеличивается с каждым годом. По
мнению Римашевской М.Н., Бочкаревой В.К.,
Миграновой Л.А., прожиточный минимум ос�
тался стандартом очень низкого потребления,
он не предусматривает удовлетворения целого
ряда важнейших потребностей. Отсюда следу�

Таблица 4. Динамика распределения общего объема денежных доходов по 20�процентным группам населения
за 2005–2011 гг. [4]
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Таблица 5. Динамика численности населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума
за 2005–2011 гг. [4]
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ет, что данный критерий зани�
жен и не отражает реальные мас�
штабы и глубину бедности насе�
ления [2, с. 49].

Основными нерешенными
проблемами остаются высокая
дифференциация доходов насе�
ления, низкий уровень прожи�
точного минимума, падение ре�
альных доходов у большинства
населения, весомыми источника�
ми доходов которых являются
оплата труда и пенсии. Анализ
коэффициентов, характеризую�
щих степень дифференциации,
подтвердил, что выгоду от про�
водимых экономических преобразований в го�
сударственной политике получает лишь отно�
сительно узкий круг лиц, и концентрация дохо�
дов носит ярко выраженный характер, что обус�
лавливает необходимость решения задач тео�
ретико�методологического и институциональ�
ного характера, к которым, в частности, отно�
сится снижение степени социального расслое�
ния между категориями граждан.

Таким образом, проведенный анализ позво�
лил выявить тенденции изменения структуры
доходов, дифференциации физических лиц по
доходам и другим показателям уровня жизни
населения. Рассмотренная структура и динами�
ка доходов в системе оценки уровня жизни на�
селения Российской Федерации показала дос�

таточно неблагополучную ситуацию, несмотря
на то, что индикаторы уровня жизни населения,
начиная с 2010 года, свидетельствуют о первых
позитивных изменениях:

– увеличилась доля оплаты труда и соци�
альных выплат в общей структуре доходов на�
селения;

– повысился темп прироста реальных де�
нежных доходов населения;

– снизились значения коэффициента фондов,
коэффициента Джини, децильного коэффициен�
та, что говорит об уменьшении степени неравно�
мерного распределения доходов в обществе;

– уменьшилась численность населения, по�
лучающего денежные доходы ниже прожиточ�
ного минимума.
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Рисунок 1. Динамика коэффициента фондов, коэффициента Джини и
децильного коэффициента

за 2005–2011 гг. [4]
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