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Обширные российские пространства, их
власть не только над «русской душой» [5], но и
над государственными «умами» вплоть до 70�х
годов XX века являлись решающим условием
доминирования экстенсивных методов в разви�
тии аграрного хозяйства страны. Обилие зе�
мельных ресурсов, социально�правовая и тех�
нологическая отсталость сельского хозяйства
не порождали объективных экономических при�
чин интенсификации аграрного производства.

Во второй половине XIX века, когда спрос
на мировом зерновом рынке неуклонно возрас�
тал, в условиях значительной сельскохозяй�
ственной освоенности степного европейского
юга появились первые государственные проек�
ты крупномасштабного освоения целинных зе�
мель в Поволжье, на Южном Урале, в Сибири,
в казахских степях. Научную необоснованность
таких проектов и эколого�экономическую неэф�
фективность фронтальной распашки степных
просторов понимали такие видные учёные�поч�
воведы, как В.В. Докучаев, А.А. Измаильский,
С.С. Неуструев. Они предлагали идеи выбороч�
ного, фрагментарного освоения наиболее про�
дуктивных земель степной зоны, и сохранения
эколого�экономического равновесия в природо�
пользовании, которое должно базироваться не
на расточительной эксплуатации земельных ре�
сурсов, а на рациональном землепользовании
[7], [8].

Отчасти руководство страны тогда прислу�
шалось к доводам учёных и мероприятия по ос�
воению «столыпинской целины» в начале XX
века осуществлялись после проведения масш�
табных почвенных исследований и рекоменда�
ций по ведению растениеводства для земледель�
ческих территорий России [13]. Но, несмотря
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на определённые успехи «столыпинской» ре�
формы экстенсивный вектор развития сельско�
го хозяйства так и остался не смещённым.

Советское время не изменило экстенсивную
доминанту в землепользовании, и «поднятая
целина» прочно закрепилась не только в худо�
жественной литературе, но и в действиях госу�
дарственных руководителей. В 30�х годах были
распаханы Сальские степи в Придонье, окон�
чательно разрушившие земледельческий уклад
донских казаков. Но апогеем экстенсивных
форм хозяйствования стала целинная компа�
ния 1954–1959 гг.

С приходом к власти Н.С. Хрущева и его
команды в аграрную сферу пришла политика
быстрых, простых решений и выполнение важ�
ных государственных задач прямолинейными
способами, не вглядываясь в долгосрочную пер�
спективу. В разработках планов развития сель�
ского хозяйства нередко принимались решения
без научно�обоснованной оценки экономическо�
го и ресурсного агропотенциала страны. Пред�
шествующие планы экономического развития
аграрной сферы были преданы ревизии и в сво�
ём большинстве отвергнуты, в том числе эколо�
гически прогрессивный план преобразования
природы. Структура степного землепользова�
ния была радикально пересмотрена, а траво�
польная система земледелия подвергнута раз�
ного рода инвективам и запрещена [13].

Тяжёлый процесс послевоенного восста�
новления народного хозяйства, смена власти в
СССР и перестройка хозяйственного механиз�
ма отозвались кризисными явлениями в эконо�
мике аграрного сектора. Уровень производства
продукции сельского хозяйства, в особенности
полеводства, далеко не соответствовал потреб�
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ностям государства. В сложившихся условиях
руководством страны было принято решение
путём распашки целинных земель за несколько
лет обеспечить большой прирост зерна и полу�
чить «быстрый» хлеб. Предложения и аргумен�
ты об ограниченности ресурсов, необходимос�
ти их концентрации в традиционных земле�
дельческих регионах, неопределённости эколо�
гических и социально�экономических послед�
ствий не получили поддержки.

Отвергая доводы учёных�специалистов, в
руководящих госструктурах считали, что необ�
ходимое увеличение объёмов производства зер�
на в традиционных земледельческих регионах
потребует значительных капвложений и време�
ни. Таких ресурсов у страны не было, а непаха�
ные гектары зауральских и казахских степей
манили простотой достижения цели. В этих ус�
ловиях, когда стране ежегодно не хватало око�
ло 1 млн т продовольственного зерна [11], и
было принято решение использовать такой
крупнейший ресурс, как естественное плодоро�
дие целинных и залежных земель – на Южном
Урале, в Сибири, в Казахстане.

С позиций сегодняшнего дня известно, что
целина поглотила гигантские объёмы инвести�
ций и материально�технических средств, мно�
гократно превысив планируемые размеры кап�
вложений для увеличения производства зерна
в традиционных земледельческих регионах.
В 1954–1958 гг. средняя урожайность зерновых
на целине составила всего – 7,3 ц/га [1], а в пос�
ледующие годы, когда были сняты плодород�
ные «пенки» с новых распаханных земель, даже
уменьшилась. В последующих оценках целин�
ной компании экономические эксперты указы�
вали, что прирост урожайности в стране в до�
целинный период на один центнер по своему
результату был бы фактически равносилен ос�
воению всей целины [11].

За туманом, заслонившим сознание орга�
низаторов целинной компании, не был замечен
зарубежный и отечественный негативный опыт
подобного освоения новых земель – пыльные
бури над распаханными прериями в США [14]
и над пашней в Сальских степях, в Придонье.

По предварительному плану, предлагалась
распахать 13 млн га новых земель. Это был ра�
зумный, научно обоснованный предел распаш�
ки целины, согласно рекомендациям ученых�
последователей В.В. Докучаева, который соот�

ветствовал экономическим возможностям и
уровню развития производительных сил стра�
ны. Но в планах правительства это был только
первый рывок покорения целины. Уже в авгус�
те 1954 года была поставлена задача, довести
площади под посевы зерновых культур на це�
линных землях до 28–30 млн га. План был пе�
ревыполнен, и к 1957 году площадь распахан�
ной целины составила 36 млн га. Это был не
предел, постановления об увеличении посевных
площадей продолжали приниматься, планы пе�
ревыполняться. Всего за период 1954–1963 гг.
было распахано 45,2 млн га новых земель, из
них в России – 19,7 млн га, в Казахстане – 25,5
млн га [10].

Вновь освоенные массивы пахотных земель
занимали 75% степной зоны, 10% лесостепи, 15%
зоны полупустынь, значительная часть которой
приходилась на территорию Казахстана[4]. В
процессе освоения земельного фонда происхо�
дило чрезмерное административное форсиро�
вание распашки. В самые первые годы в оборот
было вовлечено существенно больше земель, чем
планировалось и перевыполнение плана рас�
пашки всячески поощрялось. В Оренбургской
области было вновь освоено 1,8 млн га (вместо
первоначально запланированных 0,8 млн га), и
площадь пашни достигла 52% от территории
региона. На востоке области распаханность за
эти годы выросла в 2–2,5 раза [13]. В Алтайс�
ком крае распахано было около 3 млн га, и доля
пашни всего за 2 года выросла с 29% до 47%,
достигнув в отдельных районах более 70% об�
щей площади. После завершения целинной кам�
пании в степной зоне не осталось значитель�
ных земельных резервов, пригодных для допол�
нительной распашки.

Под плугом сплошного максимального ос�
воения оказались регионы, территориально
расположенные в основном в восточной части
евразийской зоны степей СССР. В России –
Оренбургская, Омская, Новосибирская облас�
ти, Алтайский край. В Казахстане – регионы
Тоболо�Иртышского междуречья.

Освоение целинных земель нивелировало
региональные различия в специализации сель�
ского хозяйства между регионами РФ и Казах�
стана и способствовало формированию в усло�
виях союзного государства крупного пояса це�
линного землепользования с доминирующей
ролью зернового хозяйства. Между тем исход�
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ные параметры земледельческого освоения
были различными. Доля пашни в целинном аг�
росекторе в России составляла 28%, в Казахста�
не – 6%. На этот северо�казахстанский земель�
ный ресурс и «легло» более 60% вспаханных
новых площадей [9], [10].

Освоение целинных земель позволило бы�
стро увеличить производство зерна, но отнюдь
не способствовало росту государственного и ре�
гионального богатства. Что касается соотноше�
ния издержек производства с полученными до�
ходами, то экономический эффект здесь в основ�
ном со знаком минус. Прибыль целинные со�
вхозы получали лишь в высокоурожайные годы,
а убытки в годы неурожайные не затмевали па�
тетику достижений «всенародного дела». Вре�
менный целинный эффект, полученный в ре�
зультате больших урожаев, не превысил трех
лет. Затем с помощью «химдопинга» и приме�
нения противоэрозионных мероприятий был
достигнут средний уровень урожайности, но
никак не дальнейший ее рост. Об эффективно�
сти целинного зернового хозяйства можно су�
дить по урожайности, которая на целине за
период 1954–1958 гг. составила 7,3 ц/га, а за
1961–1965 гг. – 6,1 ц/га [1], [2]. Сегодня, когда
рост урожайности и цен на зерно заметно от�
стает от стоимости топлива, новой техники,
запчастей, удобрений и средств защиты расте�
ний, выращивание зерновых культур на зем�
лях, где средняя урожайность не превышает
8 ц/га, не имеет экономического смысла [3].

Благодаря природным факторам, высокой
степени мобилизации и экстраординарному со�
средоточению технических и людских ресурсов
на новых землях в первые годы после освоения
целины были получены высокие урожаи. Од�
нако с начала 60�х годов целинное сельское хо�
зяйство вступило в стадию кризиса. В 1958 году
стартовала компания по ликвидации МТС с
необходимым выкупом техники сельскохозяй�
ственными предприятиями, которые в боль�
шинстве своем не обладали соответствующими
финансовыми возможностями. Как следствие –
стремительный рост колхозно�совхозных аг�
рарных долгов [11].

Вначале 1960�х гг. был взят курс на резкое
сокращение приусадебных участков как «нега�
тивного элемента» сдерживающего развитие
социалистического сектора в деревне. Ликви�
дация личных подворий существенно сократи�

ла в стране производство мяса, молока, карто�
феля, овощей. Эти резкие политически мотиви�
рованные, но экономически не обоснованные
преобразования привели к дисбалансу в аграр�
ном секторе экономики страны и снизили тем�
пы развития сельского хозяйства. Вместо 70%
(по плану) увеличения производства сельско�
хозяйственной продукции рост за семилетку
составил всего 13%. Вкупе с крайне низкими
урожаями в 1963 году проблема обеспечения
продовольствием населения стала весьма ощу�
тимой [9].

Размещение зернового хозяйства происхо�
дило без учёта мозаичности почв, продуктивно�
сти пашни, географического положения отно�
сительно расселения, источников хранения, пе�
реработки и сбыта продукции. Высокие темпы
распашки сопровождались необеспеченностью
трудовыми ресурсами, недостатком посевной и
уборочной техники и транспортными средства�
ми, отставанием коммуникационной и социаль�
ной инфраструктуры. Невыгодное транспорт�
но�географическое положение, бездорожье,
крайне недостаточные объёмы зернохранилищ
приводили к крупным потерям полученного
урожая. Удалённость от железнодорожных уз�
лов, поставщиков топлива, сельскохозяйствен�
ной техники и запчастей, элеваторов, ремонт�
ных и перерабатывающих предприятий АПК
как в 60�е годы так и сегодня способствует уве�
личению затрат на хранение и перевозку про�
дукции. Значительная территориальная уда�
ленность посевных (уборочных) площадей от
населённых пунктов также приводит росту внут�
рихозяйственных транспортных издержек.

Освоение целины предопределило струк�
турные изменения в животноводческой отрас�
ли. Пастбищное скотоводство, потенциально
рентабельная отрасль животноводства зоны
сухих степей, было заменено пастбищно�стой�
ловым, эффективность которого зависит от про�
дуктивности полеводства. Продуктивность жи�
вотноводства не изменилась, а по среднесуточ�
ным привесам крупного рогатого скота в ряде
хозяйств понизилась. Скот пришлось разводить
на пастбищах с низкой кормовой продуктивно�
стью на склонах, солонцах, переводить на стой�
ловое содержание и обеспечивать кормами не�
посредственно с поля. Это привело к удорожа�
нию животноводческой продукции и к массо�
вой деградации оставшихся выпасов. В 1960�х
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годах потребление недешевого зерна на услов�
ную голову скота выросло в 3 раза, а потребле�
ние даровых кормов с естественных угодий со�
кратилось наполовину (50%) [6].

Существующий дисбаланс кормов не удает�
ся ликвидировать и в настоящее время, несмот�
ря на существенное сокращение поголовья в сель�
скохозяйственных предприятиях и значитель�
ные объемы производства продукции животно�
водства (в среднем 50%) в личных хозяйствах
населения. С начала 90�х годов поголовье скота,
особенно овец и свиней в хозяйствах целинного
агросектора, существенно сократилось.

Растущие масштабы целины постоянно
требовали новых инвестиций на создание базо�
вой инфраструктуры, техническое и энергети�
ческое обеспечение, на поддержку создаваемых
хозяйств. В 50–80�х годах всё больший объём
капвложений направляется в целинные регио�
ны, в том числе за счёт сокращения финансиро�
вания исконно земледельческой зоны европей�
ской России. Именно с «целинного пятилетия»
сельское хозяйство становится главным потре�
бителем инвестиций и с ростом величины капв�
ложений, обратно пропорционально снижалась
их эффективность [12]. Государственные инве�
стиции, направляемые на развитие целинного
агросектора со временем стали трансформиро�
ваться в невозвращаемые кредиты. По основ�
ным регионам Казахстана в 1981–1985 годы
доля убыточных хозяйств составляла в Ураль�
ской области – 78%, Семипалатинской – 68%,
Целиноградской – 60%[13]. В 1970 году на Ура�
ле 32% совхозов были убыточны, в 1990 г. убы�
точны почти все [11].

За первые десять лет (1992–2002 гг.) аграр�
ного землепользования в «новой» России выбы�
ло из оборота 26–28 млн га, в Казахстане 15–16
млн га [10]. Это как раз сопоставимо с площа�
дью поднятой целины, а в РФ сокращение по�
севных площадей даже превысило размеры це�
линных земель распаханных в 50–60�е годы.
Процессы освоения целины и вывод земель из
оборота в 90�е и 2000�е годы по своим масшта�
бам, стихийности и бессистемности, по отсут�
ствию научно�обоснованной оценки аграрно�
природного потенциала и социально�экономи�
ческих условий местности, поразительно схожи.

В результате освоения новых земельных
угодий была создана крупная зерновая база и
целинный пшеничный пояс. Но целина не пре�

вратилась в эффективный продовольственный
комплекс – «хлебный круг», агробизнес – сис�
тему, включающую производственные процес�
сы от выращивания зерновых культур до полу�
чения финишной продукции: комбикормов,
муки, крупы, хлебобулочных изделий. Целин�
ные земли, несомненно, стали житницей для
большинства целинных регионов России и Ка�
захстана, но за счет значительного расширения
посевных площадей, крупных финансовых
«инъекций», высоких издержек производства и
экономических потерь. Недостающий природ�
ный потенциал целинного пространства заме�
щался дешевым трудом и капиталом.

Освоение целины в данный исторический
период было объективным условием экономи�
ческого развития, но при этом требовались
принципиально новые оптимальные способы
землепользования. Необходимо было не сплош�
ное, а локальное освоение на основе максималь�
ной адаптации форм хозяйствования к социаль�
но�экономическим и природно�экологическим
особенностям целинных регионов.

Существующая сегодня структура земель�
ных угодий целинных районов не соответствует
современным рыночно�экономическим требова�
ниям функционирования сельского хозяйства и
требует необходимой трансформации и георе�
конструкции землепользования с учетом совре�
менных природно�экологических, социально�
экономических условий и потенциальных про�
изводственных функций земельных ресурсов.

На территории целинного пространства в
условиях низкой плотности населения, мигра�
ционной убыли, контрастности природно�кли�
матических условий и значительной площади
низкопродуктивных земель необходима селек�
тивная концентрация сельскохозяйственной
деятельности в ареалах с наиболее благопри�
ятными агроклиматическими условиями и про�
странственно�экономическим положением. Це�
лесообразно сформировать здесь устойчивый
агрохозяйственный пояс с оптимальной, эколо�
гически сбалансированной и экономически обо�
снованной структурой землепользования и зем�
леустройства. С локальными ареалами агро�
ландшафтов с посевами в основном твердых
сортов пшеницы, сконцентрированными на
лучших землях, «агростепями» с системой пас�
тбище и сенокосооборотов с водными источни�
ками для развития адаптивного скотоводства.

Семёнов Е.А. Освоение целинных земель России и Казахстана...
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Типчаково�ковыльными выпасами для органи�
зации табунного коневодства. Пастбищными
угодьями на почвах низкой продуктивности с
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VIRGIN LANDS DEVELOPMENT IN RUSSIA AND KAZAKHSTAN: BACKGROUND AND ECONOMIC RESULTS
The article describes the background and scope of virgin lands development in Russia and Kazakhstan. The

analytical perspective of economic results for virgin lands development is presented in accordance with statistics,
research data and expert evaluation. The causes and factors of economic inefficiency for agricultural production
in most areas of virgin lands sector are identified.
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