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Экономические науки

Продукцию предприятия, получаемую в
результате производства можно подразделить
на две части: первая часть – производственное
потребление, связанное с поддержанием рабо�
тоспособности предприятия и его расширени�
ем (ростом); вторая часть – непроизводствен�
ное потребление. Определяя стратегию разви�
тия производства, исходят из максимизации
доли непроизводственного потребления полу�
чаемой продукции, которая определяет главную
цель предприятия.

Модель развития такой системы можно
представить в форме структурной схемы, как
показано на рисунке 1.

Инвестиции – это вложение денежных
средств, с целью развития производства, обеспе�
чивающего получение прибыли идущей на не�
производственное потребление. Инвестиции ха�
рактеризуются доходностью и риском. Поэтому
всегда актуальным является вопрос выбора
объекта для инвестиций и оптимизации страте�
гии использования инвестиций. Выбор объекта
для инвестирования осно�
ван на оценке инвестици�
онной привлекательности
объектов как совокупности
общественно�политичес�
ких, природно�хозяйствен�
ных, психологических и
других характеристик. Ин�
вестиционная привлека�
тельность предприятия ос�
новывается на предвари�
тельной диагностике фи�
нансово�экономического
состояния предприятия,
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оценке состояния технологии производства,
оценке энерговооружённости и профессионализ�
ма работников, занятых в сфере материального
производства, оценке рациональности ассорти�
ментной политики, биологического потенциала
и внешних факторов, характеризующих уровень
развития инфраструктуры, а также инвестици�
онную привлекательность страны, отрасли и ре�
гиона, где существует предприятие. Для учёта
всего многообразия показателей оценки различ�
ных сторон инвестиционной привлекательнос�
ти, используют интегральные показатели.

Деятельность предприятия представляет
собой сложную систему, которая оценивается по
множеству локальных показателей, отражаю�
щих отдельные стороны условий и результатов
деятельности. Поэтому процесс разработки и
принятия управленческих решений предпола�
гает использование системного анализа и сис�
темного подхода.

Система здесь рассматривается как целое,
состоящее из частей функционально взаимосвя�

Рисунок 1. Структурная модель открытой производственной системы
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занных и обеспечивающих максимальное дос�
тижение главной (системной) цели.

При принятии инвестиционных решений
актуальным является оценка финансово�эконо�
мического состояния и биоэнергетического по�
тенциала предприятия как меры инвестицион�
ной привлекательности, то есть оценка реаль�
ных возможностей в повышении эффективнос�
ти производства и отдачи инвестиций.

Системный подход предполагает рассмот�
рение всей совокупности показателей, характе�
ризующих финансово�экономическое состояние
предприятия и её биоэнергетический потенци�
ал. При этом должен соблюдаться принцип пол�
ноты (комплексности) охвата всех сторон, ха�
рактеризующих состояние и потенциал пред�
приятия. Таким образом, необходимо сформи�
ровать обобщённый показатель (критерий),
который бы объективно давал комплексную
оценку инвестиционной привлекательности
предприятия.

Разрабатываемый критерий должен отве�
чать следующим требованиям:

– отражать уровень достижения цели, для
оценки которой он разрабатывается;

– обладать функциональной полнотой, то
есть давать всестороннюю оценку достижения
цели;

– быть количественным, то есть выражать�
ся однозначно некоторым числом;

– быть чувствительным к изменению вхо�
дящих в него показателей;

– определяться с достаточной точностью и
без больших затрат средств и времени;

– быть простым и наглядным, не противо�
речащим здравому смыслу в той предметной об�
ласти, к которой он относится;

– быть безразмерным (нормированным,
сравнимым).

Таким образом, критерий должен позво�
лять легко находить по нему идеальный вари�
ант предприятия и сравнивать его с реальным.
Давать сравнительную оценку предприятия по
отношению к идеалу. Для этого целесообразно
нормировать критерий таким образом, чтобы
он был безразмерным и принимал значения от
нуля до единицы (или от нуля до ста).

Однако на практике выбрать такой крите�
рий, который бы удовлетворял всем поставлен�
ным требованиям, не представляется возмож�
ным, и наибольшую трудность здесь представ�

ляет выполнение требования функциональной
полноты. Это объясняется тем, что каждый по�
казатель характеризует предприятие с одной
стороны (со стороны данного показателя) и,
следовательно, функциональной полнотой об�
ладает только совокупность всех показателей,
значимых для данной главной цели.

В совокупности все показатели могут быть
представлены комплексной рейтинговой оцен�
кой (КРО) предприятия. В основе рейтинговой
оценки лежит сравнение предприятий по каж�
дому показателю с условным эталонным пред�
приятием, имеющим наилучшие результаты по
всем сравниваемым показателям, или с заведо�
мо сформулированным идеалом [1, 2]. То есть
базой оценки потенциала предприятия hмогут
служить не субъективные оценки экспертов, не
директивные установки вышестоящих органов,
а наиболее высокие результаты реально сложив�
шиеся в результате рыночной конкурентной
борьбы. Эталоном сравнения является как бы
самый удачливый конкурент, у которого все по�
казатели наилучшие. Эталон для сравнения
может формироваться как из однотипных пред�
приятий, так и имеющих разную направлен�
ность. Базой для оценки предприятия могут
служить и субъективные оценки экспертов или
директивные установки соответствующих ор�
ганов (лиц принимающих решения).

Алгоритм сравнительной рейтинговой
оценки состояния предприятий представляет
следующую последовательность:

Для каждого из т сравниваемых предпри�
ятий рассчитывают п показателей ��� , где
i=1,2,3,….,m;  j=1,2,…., n.

По каждому показателю находят лучшие и
худшие значения и присваивают их соответ�
ственно лучшие ( )�� + �му лучшему эталонному
и худшие ( )�� + �му худшему эталонному пред�
приятиям.

Полученные таким образом показатели
стандартизуются по отношению к разнице меж�
ду лучшим и худшим значениями соответству�
ющих показателей по формуле:
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где ��� , , j�е – показатели, характеризующие i�е
предприятие;

��� , – стандартизованные показатели i�го
предприятия ( )��� �� ≤≤ , , которые показывают,
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на какую часть отклоняется j�й показатель от эта�
лонного худшего, выраженную в долях разницы
между лучшим и худшим значениями этого пока�
зателя в группе сравниваемых предприятий.

Если умножить его на 100, то получим ве�
личину отклонения, выраженную в процентах,
которая характеризует положение предприятия
по этому показателю на интервале от эталон�
ного худшего до эталонного лучшего.

Для каждого (i�го) сравниваемого предпри�
ятия определяется величина отклонения его от
эталонного худшего по формуле:

�
	�

�
�	�

�
��

�
��� ����
� ,,,, ... ++++= − ,         (2)

Эта оценка представляет собой величину
отклонения i�го предприятия от эталонного худ�
шего в группе сравниваемых предприятий, в
пространстве нормированных показателей по
отношению к разнице между эталонными луч�
шими и эталонными худшими значениями. Рас�
стояние между эталонными лучшим и худшим
предприятиями в данном нормированном про�
странстве равно корню квадратному из числа
показателей, так как представляет собой длину
главной диагонали прямоугольного гиперпа�
раллелепипеда (гиперкуба) с единичными реб�
рами. При этом инвестиционный рейтинг мож�
но представить в виде:

	




 �
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где п – число показателей.
Далее эта оценка может быть использова�

на для ранжирования сравниваемых предпри�
ятий, присваивая наивысший ранг предприя�
тию с максимальным значением этой оценки.

Данная методика позволяет сравнивать
однотипные предприятия, то есть предприятия,
деятельность которых характеризуется одина�
ковым набором показателей. Для сравнения
предприятий с различным набором показате�
лей, величина отклонения i�го предприятия от
идеального лучшего (эталонного) определяет�
ся по формуле, характеризующей среднюю ве�
личину отклонения, приходящуюся на один по�
казатель,
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где п – число показателей, по которым рассчи�
тывается рейтинг.

При этом число предприятий, имеющих
одинаковые показатели, должно быть не менее
двух.

Среди показателей потенциала определя�
ющих эффективность производства должны
быть выделены показатели, оценивающие ус�
ловия производства, показатели, оценивающие
уровень руководства, то есть что производится
и как производится, показатели, оценивающие
уровень профессионального мастерства непос�
редственных исполнителей (рабочих) и пока�
затели, оценивающие уровень технологии и
энерговооружённости исполнителей.

Для комплексной рейтинговой оценки по�
тенциала сельскохозяйственных организаций,
определяющего, в конечном счёте, производи�
тельность труда, могут быть использованы
ниже приведённые следующие локальные по�
казатели.

1. Синтетический показатель почвенно�кли�
матических условий производства. Показа�
тель �� , ц. корм. ед./га – среднегодовой суммар�
ный выход всех видов продукции (за 5 последних
лет) с гектара пашни в кормовых единицах.

2. Показатель �� , характеризующий уро�
вень компетентности менеджмента организа�
ции. Показатель ��  должен учитывать уровень
рациональности ассортиментной политики
(уровень рациональности структуры товарной
продукции).

3. Показатель � , характеризующий уро�
вень профессионализма и работоспособности
работников, участвующих непосредственно в
технологическом процессе производства. Пока�
затель �  должен учитывать средний образова�
тельный и профессиональный уровень, рабо�
тающих в сфере материального производства)
(ОС, в баллах):

���� ×= ,                              (5)
где О – средний образовательный уровень ра�
ботников в сфере материального производства
в баллах;

С – коэффициент, учитывающий стаж ра�
боты работников.

При этом оценку образовательного и про�
фессионального уровня работающего в сфере
материального производства можно оценить в
баллах, используя специальную шкалу ценнос�
тей, построенную на основе экспертных оценок.
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4. Показатель �� , характеризующий уровень
средней энерговооружённости работающего в
сфере материального производства (Р4, кВт):

�

�
�� = ,                                   (6)

где U – суммарная установленная мощность
машин и механизмов в сфере материального
производства, кВт; N – среднегодовая числен#
ность, работающих в сфере материального про#
изводства.

Для конкретных условий организации пер#
востепенное значение на производительность
труда оказывает технологический уровень про#
изводства, который определяется уровнем раз#
вития технического прогресса и профессиона#
лизмом занятых работников в производстве.
Уровень технического прогресса, воплощённо#
го в конкретной технологии производства, оп#
ределяется совершенством машин и механиз#
мов и их энергонасыщенностью. Следователь#
но, энерговооружённость работающих, а так
же вся инфраструктура, обеспечивающая эф#
фективное функционирование, оценивается
стоимостью основных производственных фон#
дов предприятия, которые, определяют произ#
водительность труда.

Зависимость между энерговооружённостью
живого труда и фондовооружённостью не яв#
ляется линейной, то есть с увеличением фондо#
вооружённости (стоимости основных производ#
ственных фондов) рост энерговооружённости
замедляется, что соответствует закону падаю#
щей производительности факторов, то есть
дальнейшее увеличение мощности машин и ме#
ханизмов требует значительно больших затрат
и как следствие, энерговооружённость растёт
медленнее, чем фондовооружённость.

Иначе – энергоёмкость технологии растёт
медленнее, нежели её стоимость. Эту зависимость
можно представить в виде λkap ×= , где p – энер#
говооружённость, кВт/чел, или л. с./чел; a и λ –
постоянные коэффициенты, причём а коэффи#
циент характеризует долю стоимости основных
производственных фондов, приходящуюся не#
посредственно на силовые агрегаты, а коэффи#
циент λ характеризует пропорциональность
между стоимостью силовых агрегатов общей
стоимостью основных производственных фон#
дов. Для обоснования оптимальной энерговоо#
ружённости работников можно применить эту
зависимость, предварительно обосновав опти#

мальную фондовооружённость работников, ис#
пользуя макроэкономический подход, основан#
ный на односекторной модели экономической
динамики Солоу [3].

Представленные показатели биоресурсно#
го потенциала сельскохозяйственного предпри#
ятия определяют эффективность производства.
В качестве функции полезности можно предста#
вить среднюю годовую производительность
труда работников в сфере материального про#
изводства, которая определяется наличием био#
ресурсного потенциала.

Пусть математическая модель, отражаю#
щая зависимость средней годовой производи#
тельности труда работающих U от значений
локальных показателей биоресурсного потен#
циала, представлена в форме производственной
функции типа Кобба#Дугласа вида:

��
�

��
�

��
�

��
� ����	� ××××= .               (7)

Чувствительность функции полезности
набора значений локальных ресурсных потен#
циалов к незначительному изменению одного
из них при фиксированном значении осталь#
ных называется предельной полезностью дан#
ного локального ресурсного потенциала и оп#
ределяется как частная производная функции
полезности относительно этого потенциала для
данного набора значений локальных потенци#
алов. Таким образом, при некоторых предпо#
сылках можно построить функцию полезности

( )���� 



� ,,,=  с известными свойствами: в
области определения функции первая частная
производная по любому фактору неотрицатель#

на �
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�

>
∂
∂

, а вторая частная производная не по#

ложительна �



�

�

<
∂
∂

.

Экономический смысл этих свойств, сводит#
ся к следующему:

1) увеличение затрат фактора не может
привести к уменьшению полезности; 2) свой#
ство не положительности второй производной
в экономике называется законом убывающей
отдачи или убывающей полезности, доходнос#
ти или убывающей предельной производитель#
ности факторов производства (отдача допол#
нительных затрат производства снижается).

На эскизе графика функции полезности от
двух переменных (рис. 2) показаны указанные
свойства.
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Экономические науки

Кривые безразличия (линии постоянного
уровня функции полезности)

Для каждого набора локальных потенциа#
лов можно указать множество таких наборов,
которые по предпочтительности эквивалентны
данному, то есть связаны с ним отношением без#
различия. Это множество (геометрическое мес#
то точек постоянного уровня функции полезно#
сти) называется кривой или гиперповерхнос#
тью безразличия (рис. 3). На рис. 3 М – величи#
на инвестиций, а �  – стоимость единицы i#го
локального ресурсного потенциала.

При наборе из трех потенциалов говорят о
поверхности безразличия, а при более трех о
гиперповерхности безразличия.

Каждой кривой безразличия можно поста#
вить в соответствие определенный уровень по#
лезности, так как очевидно, что полезность двух
наборов, лежащих на одной и той же кривой без#
различия, одинакова.

Очевидно, что через любую данную точку
можно провести только одну кривую безразли#
чия. При переходе от одной кривой безразли#
чия к другой, более удаленной от начала коор#
динат, полезность наборов возрастает.

Важной характеристикой кривой безраз#
личия является ее наклон. Абсолютное значе#
ние наклона на разных участках кривой выра#
жает норму замены локальных ресурсных по#
тенциалов. Поэтому кривую безразличия мож#
но назвать кривой взаимозаменяемости потен#
циалов.

Взаимозаменяемость потенциалов в произ#
водстве играет важную роль в теории оптими#
зации.

На выбор набора локальных потенциалов
оказывает влияние уровень цен и уровень влия#
ния их на производительность труда. Геометри#
чески информацию о ценах и уровне производи#
тельности можно ввести с помощью бюджетной
линии, или линии цен. Такая линия определяет#
ся как геометрическое место точек всех комбина#
ций наборов потенциалов, стоимость которых
равна, определенной сумме М. При постоянных
ценах бюджетная линия представляет собой пря#
мую линию ��
�
 ���� =×+× , где �� �
 ×  –
цены, а М – объём инвестиций (для набора П
локальных ресурсных потенциалов это будет ги#
перплоскость в n#мерном пространстве).

При постоянных ценах разным уровням
полезности соответствую разные параллельные

прямые. Большей эффективности соответству#
ет более высокая бюджетная линия.

При данных ценах и объёме инвестиций
инвестор стремится обеспечить максимум по#
лезности. Этот максимум достигается в точке
касания бюджетной линией самой верхней кри#
вой безразличия (рис. 3).

( )���� 



� ,,,= .

В модели ���� �
�

�
�

�
�

�
� ����	� ××××=  коэф#

фициенты ���� ���� ,,,  представляют собой ко#
эффициенты эластичности производительнос#
ти труда относительно локальных биоресурс#
ных потенциалов. Следовательно, они показы#
вают, на сколько процентов изменится произ#
водительность труда при изменении (с учётом
знака) локальных биоресурсных потенциалов
на один процент.

Если известно, что для изменения (улучше#
ния) i#го локального потенциала на 1 единицу
требуется �  тыс. руб., то при вложении инвес#
тиций в i#й локальный потенциал ��  тыс. руб.

потенциал увеличится на 




�

�
 единиц или на

Рисунок 3. Кривые безразличия функции полезности

Рисунок 2. Эскиз графика функции полезности
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Тогда стоимость затрат (вложений) в i�й
локальный потенциал в данный момент для
получения отдачи в 1 руб.
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затрат отдачи.
Таким образом, можно сформулировать

задачу математического программирования.
Целевая функция – суммарная прибавка

производительности труда от инвестиций сум�
мы Q тыс. руб. в повышение значений локаль�
ных биоресурсных потенциалов:
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То есть, изменяя значения вложений таким
образом, чтобы Q стало максимальным, при ус�

ловии, что оптимальное ��
�

��

� ≤∑
=

, получим оп�

тимальное вложение инвестиций. При решении

задачи оптимизации инвестиций могут быть
наложены и другие ограничения, связанные с
уже известными, ранее обоснованными, значе�
ниями некоторых показателей.
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