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В современных исследованиях определе�
на значительная роль Осипа Мандельштама в
поэзии Серебряного века [1, 2, 3]. Споры вок�
руг этого имени не утихают на протяжении
столетия, различные исследования в области
стилистики [4, 5, 6, 7], образной системы [8],
идейной направленности [9,10,11] лирики
Мандельштама составляют, пусть пока нечет�
кую, картину творчества поэта�акмеиста. В на�
шем исследовании мы обратились к поэтичес�
кому синтаксису, в частности к явлению сти�
хового переноса (enjambement, далее – enj) и
его структуры в лирике Осипа Мандельшта�
ма. Насколько нам известно, в современном ли�
тературоведении нет работ, посвященных пе�
реносу в творчестве указанного поэта. Таким
образом, наша статья является первой попыт�
кой изучить частотность и структуру перено�
сов в поэзии Осипа Мандельштама.

Анализ выполнен по наиболее полному
изданию стихотворений поэта из серии
«Пушкинская библиотека». В целом анали�
зом охвачено 567 произведений, 7924 стро�
ки. В качестве фона осмысляются данные о
явлении переноса в творчестве А.С. Пушки�
на, М.Ю. Лермонтова, Е.А. Баратынского,
Н.А. Некрасова, Вяч. Иванова, полученные в
результате исследования С.А. Матяш [12, 13],
Н.А. Чекасиной [14], Г.А. Бокушевой [15].

Изложение результатов исследования сле�
дует предварить несколькими замечаниями.
Так как проанализированы все известные на
сегодняшний день стихотворные произведе�
ния О. Мандельштама, встал вопрос о перио�
дизации творчества поэта. Ю.И. Левин пред�
лагает следующую периодизацию: «условно
будем называть период 1908–1920 гг. ранним,
1921–1926 – средним, 1930–1937 – поздним».
Приняв эту периодизацию, мы наполнили ее

следующим содержанием: к раннему творче�
ству поэта отнесли стихотворения 1908–1921 гг.
(сборники «Камень», «TRISTIA» и стихотворе�
ния, не вошедшие в основной сборник, но хро�
нологически относящиеся к данному периоду),
так как этого требует хронология сборников; к
«среднему» творчеству (используется термино�
логия Ю.И. Левина) отнесли сборник «1921–
1925» и стихи периода 1921–1926 гг., не вошед�
шие в основной сборник, а также стихотворе�
ния для детей; позднее творчество представля�
ют произведения 1930–1937 гг. (сборник «Но�
вые стихи» 1930–1934 гг., Воронежские тетра�
ди, сборник «Последние стихи», стихотворения
за указанный период, не вошедшие в основное
издание, и шуточные стихотворения). Кроме
того, в используемом издании выделяется от�
дельная группа произведений «Юношеские
стихотворения», которую мы рассматривали
как еще один, самый ранний, этап творчества
Осипа Мандельштама. Таким образом, хроно�
логически нами рассмотрены 4 периода твор�
чества поэта: «юношеские стихотворения», ран�
нее творчества, «среднее» творчество и позднее
творчество.

Второе замечание касается методики вы�
явления enj. В нашем исследовании мы ис�
пользовали методику, разработанную С.А. Ма�
тяш [16] на основе иерархии силы синтакси�
ческих связей М.Л. Гаспарова и Т.В. Скула�
чевой [17]. Данная методика предполагает
учет всех синтаксических связей (как верти�
кальных, так и горизонтальных) и не абсолю�
тизирует роль пунктуационно оформленной
внутристиховой паузы. Таким образом, пере�
носами мы считали те случаи, когда верти�
кальные связи «оказывались сильнее гори�
зонтальных», и не считали те случаи, когда
«вертикальные связи по силе меньше или рав�
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ны горизонтальным» [18]. Сравним, напри�
мер, два фрагмента текста:

 1) Смертельно�бледная волна
 Отпрянула – и вновь она…1

2) Ну что ж, попробуем: огромный, неуклюжий,
 Скрипучий поворот руля…

В первом случае вертикальные связи
сильнее горизонтальных, они как бы «притя�
гивают» строки друг к другу, в конце строки
возникает смысловое напряжение, требующее
немедленного продолжения оборванной фра�
зы. Разорванная вертикальная связь между
словами волна и отпрянула и создает явление
enj (тогда как горизонтальная связь во вто�
рой строке у слова отпрянула вовсе отсут�
ствует). Второй пример доказывает, что нали�
чие сильных горизонтальных связей (огром�
ный, неуклюжий и скрипучий поворот) не по�
зволяет слову «повиснуть» и явление enj не
возникает. И в первой, и во второй строке име�
ются сильные синтаксические связи (связь
между однородными членами в первой строке
и определительная – во второй), которые по�
беждают вертикальную связь. Данная методи�
ка широко используется С.А. Матяш и ее пос�
ледователями при изучении enj в творчестве
А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Е.А. Бара�
тынского, Вяч. Иванова, В.Я. Брюсова, и др.

И, наконец, третье замечание касается па�
раметров описания структуры enj. Во�первых,
это традиционные для отечественного и зару�
бежного стиховедения: 1) деление переносов
на слоговые, строчные, строфические; 2) вы�
деление трех типов: rejet (r), contre�rejet (c�r),
double�rejet (d�r) и определение частотности
каждого из них. Два других параметра – из
числа предложенных С.А. Матяш: 1) словный
интервал между разорванными переносом сло�
вами, что выливается в вопрос о соотношении
контактных и дистантных связей, который в
свою очередь ведет к вопросу о возникновении
затяжного переноса; 2) набор и частотность
синтаксических связей при переносе – по упо�
мянутой иерархии М.Л. Гаспарова – Т.В. Ску�
лачевой. Данные по вышеперечисленным па�
раметрам представлены в таблицах 1, 2, 3.

В связи с первым параметром отметим, что
в творчестве О. Мандельштама большинство
переносов строчные, что вообще характерно для
явления переноса, слоговые переносы отсут�
ствуют. Нами выявлены строфические перено�
сы, т. е. такие, в которых перенос находится в
строчках, принадлежащих соседним строфам:

«Уверовал в свое блаженство

И успокоился…»
(«Развеселился наконец…»)

У Мандельштама только 4 строфических
переноса, это больше, чем в классическом сти�
хе (например, у Пушкина всего 1 перенос в
лирических произведениях), но меньше, чем
у его современников, например, у Вяч. Ива�
нова (ср. у Иванова 18 строфических перено�
сов в лирике). Примечательно, что у Мандель�
штама три из них (в стихотворениях «Разве�
селился наконец…», «На влажный камень воз�
веденный…», «В безветрии моих садов…») от�
носятся к раннему творчеству поэта, еще один
встречается в «среднем» периоде (стихотво�
рение «Жизнь упала, как зарница...»).

Частотность enj в лирике О. Мандельш�
тама составляет 2,1%, что вписывается в тра�
диционное русло использования enj в русской
лирике. Так, этот же показатель у Пушкина
чуть ниже – 1,9%, у Баратынского – 2,1%, ли�
рика М.Ю. Лермонтова в этом отношении за�
метно богаче – 4,2% переносов, у Вяч. Ивано�
ва частотность enj в лирике колеблется от 2,5
до 4,5%.

Необходимо отметить, что частотность
enj в лирике Мандельштама меняется от пе�
риода к периоду. Так, самая первая группа сти�
хов, составляющая юношеские стихотворения
автора (1906 г.), представлена 50 стихотвор�
ными строками и полным отсутствием enj.
Данное явление, по нашим предположениям,
объясняется приверженностью к строгим син�
таксическим формам, характерным для начи�
нающего поэта, отсутствием сформированно�
го авторского стиля.

В раннем творчестве, к которому относят�
ся стихотворения 1908–1921 гг., частотность

1 Здесь и далее оставленные или перенесенные слова подчеркиваются, курсивом маркируются слова, с которыми у ос�
тавленных или перенесенных слов образуется синтаксическая связь.
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enj составляет уже 1,8%, что можно соотнес�
ти с лирикой раннего А.С. Пушкина (1,7%).

С точки зрения enj лирика Пушкина и
Лермонтова представляет два противополож�
ных типа: Пушкин начинает почти с игнори�
рования приема (1%) и эволюционирует к бо�
лее активному его использованию; Лермонтов
движется в обратном направлении. Сходная с
Пушкиным траектория эволюции частотнос�
ти enj была у Некрасова. Рассматривая твор�
чество Мандельштама с этих позиций, опреде�
лить отчетливую тенденцию к уменьшению
или увеличению количества enj не удается.

В «среднем» творчестве О. Мандельштама
частотность enj снижается и равняется 1,1%.
Необходимо отметить малое количества произ�
ведений (1189 строк) и сдержанное использо�
вание enj (13 случаев). По нашему мнению, эта
особенность связана со значительным объемом
произведений для детей, написанных в этот пе�
риод, среди которых тем не менее 4 переноса.

Позднее творчество О. Мандельштама оз�
наменовано максимальной частотностью enj –
2,4%. На этот период приходится 3332 строки и
80 переносов. Характеристика частотности по�
зднего Мандельштама сопоставима с этим же
показателем Лермонтова – 2,9%, который в от�
личие от Мандельштама имел в диахронии тен�
денцию к уменьшению частотности переносов.

Типы enj. В лирике Мандельштама пред�
ставлены все три типа enj – rejet (r) («Что
делать вам в театре полуслова / И полумаск…»
(«Есть ценностей незыблемая скала…»),
contre�rejet (c�r) ( «Я хочу поужинать, и звез�
ды / Золотые в темном кошельке…» («Золо�
той»), double�rejet (d�r) («…широкохмурый /
Орел, и ласковый медведь…» («Зверинец»).
Здесь наблюдается любопытное явление: если
для лирики Пушкина и Лермонтова активное
использование r не характерно (доля этого
типа переноса 7 и 18,2% соответственно), то у
Мандельштама он занимает лидирующее по�
ложение (46% всех enj – r). Использование

переносов типа c�r в поэзии Мандельштама
значительно приближено к лермонтовской
традиции (ср. 42,3% у Лермонтова и 38% у
Мандельштама). Доля d�r, которая составля�
ет почти треть всех переносов Пушкина и 39%
у Лермонтова, в стихах Мандельштама неве�
лика – 16%. Необходимо отметить, что пре�
обладание переносов типа r сохраняется на
протяжении всего творчества Мандельштама
(см. таблицу 1). Та же тенденция прослежи�
вается и с двумя другими типами: c�r занима�
ет второе место по частотности (хотя в по�
зднем творчестве типы r и c�r практически
равны (41 и 37% соответственно), и d�r замы�
кает таблицу частотности (не более 22% на
протяжении всего творчества, максимальный
показатель наблюдается в позднем периоде).
Среди строфических переносов встречаются
только типы r и d�r в равном соотношении.

Контактные и дистантные связи. «Кон�
тактные связи в структуре enj – это связи с
нулевым интервалом между синтаксически
связанными, но разорванными концом стро�
ки словами» [19] («Я рожден в ночь со второ�
го на третье / Января...» – «Напрягаются кро�
вью аорты…»); дистантные связи – с интерва�
лом в несколько слов («Взявшись за руки,
вдвоем / Той же улицей пойдем…» – «Жизнь
упала, как зарница...»). В таблице 2 представ�
лены данные о количестве контактных связей
в лирике Мандельштама (считаем, что дис�
тантные связи составляют оставшуюся от
100% часть). Заметим, что практически на
всем протяжении творчества поэта контакт�
ные связи преобладают (более 60%), исклю�
чение составляет творчество средних лет, где
контактных связей менее 40%. Контактные
связи придают enj большую резкость. Как и у
других поэтов, у Мандельштама наибольшее
количество контактных связей наблюдается
в типе d�r, наименьшее в c�r. Строфические
переносы имеют контактные связи в полови�
не случаев.

Литературоведение

Таблица 1. Общая частотность и типы переносов в лирике Мандельштама (в % от числа enj)

 Периоды творчества Кол. стр. Кол. enj Част. r c-r d-r 
Юношеские стихи (1906 г.) 50 – 0 – – – 
Раннее творчество (1908–1921 гг.) 3403 64 1,8 50,0 37,5 12,5 
«Среднее» творчество (1921–1926 гг.) 1189 13 1,1 53,8 46,2 – 
Позднее творчество (1930–1937 гг.) 3332 80 2,4 41,3 37,5 21,2 
Итого 7924 157 2,1 45,9 38,2 15,9 
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По замечанию С.А. Матяш словный ин�
тервал русского enj обычно равен 1–2 словам
[16], что характерно и для лирики Мандель�
штама: «За прилавком щупает червонцы / Че�
ловек…» («Золотой») – интервал 1 слово. Тем
не менее встречаются интервалы в 3 слова:
«…и разве / Она у нас постыдно прижилась…»
(«Полночь в Москве»). В том случае, когда
перенос «разрастается» и занимает уже более
2 строк, возникает «затяжной» перенос [20]:

И угодливо поката
Кажется земля, пока
Шум на шум, как брат на брата,
Восстает издалека.

В приведенном примере синтаксически
связанные слова пока и восстает отделены
друг от друга 4 словами, которые и создают
«затяжку». Нами выявлено 7 затяжных пере�
носов с интервалом максимально в 5 слов:

Ты, время, незаконно! Как мальчишка
За взрослыми в морщинистую воду,
Я, кажется, в грядущее вхожу.

Попутно отметим особенность словораз�
дела в нижней строке в типах r и d�r. У Ман�
дельштама значительное место занимают дак�
тилические («И еще над нами волен / Лер�
монтов <…>») и даже гипердактилические
(«…разыгрываю в лицах / Единственное…»)
словоразделы в нижней строке. В связи с этим
коснемся также вопроса особенностей клаузул

в верхней строке: так, в лирике Мандельшта�
ма помимо традиционных мужских и женских
клаузул встречаются дактилические («О ме�
сяц, только ты не суживай / Серпа <…>»).
Кроме того, дактилические клаузулы встре�
чаются одновременно с дактилическим сло�
воразделом в нижней строке: («Где лягушки
фонтанов, расквакавшись / И разбрызгав�
шись, больше не спят…»). Примечательно, что
нами выявлены случаи сочетания гипердак�
тилической клаузулы и дактилического сло�
вораздела в нижней строке: «Правды горли�
нок твоих и кривды карликовых / Винограда�
рей в их разгородках марлевых…». Такие яв�
ления усиливают сам перенос и сближают
стихотворный текст с прозаическим.

Набор и частотность синтаксических
связей лирики Мандельштама представлена
в таблице 3 (? обозначены связи со спорным
характером). Нужно отметить разнообраз�
ность типов синтаксических связей и привер�
женность, с одной стороны, к традиционно рас�
пространенным обстоятельственным связям
(Об) – «Я на лестнице черной живу, и в ви�
сок / Ударяет мне вырванный с мясом зво�
нок» («Ленинград»), а с другой – к нетради�
ционным для русской поэзии определитель�
ным связям (Оп) – «Купальщики, заводы и
сады / Замоскворецкие» («Сегодня можно
снять декалькомании…»). Связи с косвенным
дополнением (Дк) занимают третье по частот�
ности место – «Запихай меня лучше, как шап�
ку, в рукав / жаркой шубы сибирских степей»
(«За гремучую доблесть грядущих веков…»).

Служаева Е.Ю. Переносы (enjambements) в лирике Осипа Мандельштама

Таблица 2. Доля контактных связей при переносах в лирике Мандельштама
(в % от числа переносов в типе)

 Периоды творчества В целом r c-r d-r 
Юношеские стихи (1906 г.) 0 – – – 
Раннее творчество (1908–1921 гг.) 65,0 52,4 30,9 16,7 
«Среднее» творчество (1921–1926 гг.) 38,0 60,0 40,0 – 
Позднее творчество (1930–1937 гг.) 64,0 47,0 33,3 19,7 
Итого 55,6 50,0 32,7 17,3 

 
Таблица 3. Набор и частотность синтаксических связей при переносах в лирике Мандельштама

Период творчества Св Оп Дп Дк Об Пр Од От Пч ? 
Юношеские стихи (1906 г.) – – – – – – – – – – 
Раннее творчество (1908–1921 гг.) 9,5 19,0 5,0 20,0 20,0 14,0 8,0 1,5 – 3,0 
«Среднее» творчество (1921–1926 гг.) 15 8,0 8,0 15,0 30,0 24,0 – – – – 
Позднее творчество (1930–1937 гг.) 9 21,0 7,5 16,0 20,0 15,0 7,5 2,5 1,5 – 
Итого 9,5 19,0 6,5 18,0 21,0 15,2 7,0 2,0 0,6 1,2 
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В строфических переносах лидирующее по�
ложение также занимает обстоятельственная
связь (50%), но далее следует не определи�
тельная, а связь с косвенным дополнением
(Дк) и однородная связь (Од) (по 25%).

В диахроническом срезе для раннего
творчества Осипа Мандельштама более ха�
рактерны традиционные обстоятельственные
связи:«Румянец под вуалью, и упорно / Над
ними кучер правил вдаль, упрямый», и связи
с косвенным дополнением: «Одушевленнее
стократ / Гиганта…», на втором месте опреде�
лительные связи ( «Я хочу поужинать, и звез�
ды / Золотые в темном кошельке»), на третьем
месте предикативные (Пр): «Мильонами
скрипучих арб она / Качнулась…». Кардиналь�
но картина меняется в «среднем» творчестве,
вообще переломном и сложном для Мандель�
штама: излюбленные определительные связи
резко сокращаются (на всем протяжении это�
го периода лишь один случай переноса с та�
кой связью), на первом месте все те же обсто�
ятельственные: «Взявшись за руки, вдвоем /
Той же улицей пойдем…», затем предикатив�
ные: «И известковый слой в крови больного
сына / Растает», на третьем месте сверхсиль�
ные (Св): «Век мой, зверь мой, кто сумеет /
Заглянуть…» и связи с косвенным дополне�
нием: «И на стеклянном блюде облако / По�
ставим яств…». Позднее творчество характе�
ризуется возвращением к определительным
связям, которые занимают лидирующее поло�
жение; все так же часто встречаются обстоя�
тельственные связи, замыкают тройку лиде�
ров связи с косвенным дополнением: «…что
платья тлеет / Зеленый шелк…»и предикатив�
ные («Не понят, не вынут, не тронут – / Жре�
бий…»). Значительно уступают им Св: «И я тебе
хочу / Сказать, что я шепчу…», являющиеся
фаворитами М.Ю. Лермонтова.

 Завершая анализ структуры enj О. Ман�
дельштама, отметим «левые» (по терминоло�
гии С.А. Матяш) переносы, которые «образу�
ются тогда, когда в середине строки появляет�
ся вставная конструкция, отсекающая горизон�

тальные синтаксические связи на «верхней»
строке и тем самым вынуждающая искать эти
связи ниже, у слова, стоящего не в конце стро�
ки, как у традиционных enj, а в ее начале» [21]:

«И деревья – брат на брата –
 Восстают».

Весь перенос остается в левой части сти�
хотворения, что создает дополнительную вы�
разительность приема: «Облака – обаянья
борцы – / Тише…».

Еще одной особенность переносов О. Ман�
дельштама является наличие так называемых
«коротких» переносов, т. е. переносов с мини�
мальным количеством слов на обеих строках:

«И сила женщины – ее
 Сознанье…»

Перенос состоит всего из двух слов, что
еще более подчеркивает явление enj, усили�
вает перебой ритма, делает его ярче («Но вы�
пал снег – и нагота / Деревьев…», «Когда ря�
бина, развивая / Листы…», «Эй, фотограф!
Неприлично / Спать, когда совсем светло!»).

Завершая анализ стиховых форм Осипа
Мандельштама через призму частотности и
структуры enj , следует сказать о сдержанности
употребления enj, что соответствует традици�
ям классического (пушкинского) стиха. Клас�
сической традиции также соответствует после�
довательное увеличение количества переносов,
относительно низкий процент контактных свя�
зей в типе c
r и более высокий в d
r, преоблада�
ние обстоятельственных связей на всем протя�
жении творчества. Высокий показатель перено�
сов типа r и сверхсильных связей сближает ли�
рику Мандельштама с лирикой Некрасова.
Строфические переносы, дактилические и ги�
пердактилические словоразделы в нижней
строке соответствуют веянием XX века. С точ�
ки зрения диахронии структура enj в творчестве
Осипа Мандельштама меняется от классичес�
кой формы к более современной.

15.10.2012
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THE HYPHENATION (ENJAMBEMENTS) IN LYRIC OF OSIP MANDELSHTAM
In article results of statistical analysis of frequency and organization of O. Mandelshtam’s poetry hyphenation

recount. The organization was analyses by several parameters (type, set and frequency of syntactical relationship
and etc.). A 567 text was analyses.
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