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Элегия, один из центральных жанров рус�
ской поэзии, изучалась несколькими поколе�
ниями отечественных и зарубежных литерату�
роведов в многочисленных аспектах 1. Один из
аспектов поэтики жанра, как известно, – сти�
хотворная форма. Благодаря фундаментально�
му труду по истории русского стиха М.Л. Гас�
парова [2], современное литературоведение
имеет ценные характеристики метрики, стро�
фики, ритмики, рифмы русской элегии (см.:
[2: 112–117; 122; 132 и др.]). Автор настоящей
статьи также принимал участие в исследова�
нии стиха русской элегии на материале воль�
ного ямба [3: 90; 101–102; 255–262]. Предлага�
емая статья посвящена дальнейшему исследо�
ванию стиха элегии в своеобразном ракурсе –
в рецепции самих поэтов. Способом изучения
подобной рецепции может быть, на наш взгляд,
анализ стихотворной формы пародий (на кон�
кретные элегии и жанр в целом), поскольку, как
известно, в пародиях воспроизводятся (или
даже утрируются) форманты пародируемого
образца. Известный исследователь древнерус�
ской литературы Е.К. Ромодановская очень
удачно назвала пародию «осознанием формы»
[4: 165]. Вот это осознание формы в пародии и
представляет в данном случае для нас главный
исследовательский интерес: какие особеннос�
ти стихотворной формы пародисты (а в боль�
шинстве случаев пародии писались самими
элегиками) считали характерными для жанра
элегии, а какие – не характерными.
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Материалом исследования явились 29
«Иронических и пародийных элегий» 26 ав�
торов (включая двух неизвестных), которые
помещены в качестве «Приложения» в анто�
логию «Русская элегия», составленную
Л.Г. Фризманом [5]. Приводимые в статье
данные по оригинальным элегиям русских
поэтов XVIII – начала ХХ века получены на
основе нашего статистического анализа 441
элегии этого же издания.

Анализируемые в статье «Иронические и
пародийные элегии» представляют собой раз�
ные типы пародирования. С учетом коммен�
тариев Л.Г. Фризмана [5: 547–603], в которых
во многих случаях отмечается характер сати�
рической направленности стихотворений, и
наших наблюдений над структурой произве�
дений можно выделить следующие группы:
1) пародии на конкретные элегии («Измучен�
ный, усталый и больной…»,1855, Н. Добролю�
бова, «На кладбище», 1860, Н. Ломана, паро�
дирующие элегии Н. Некрасова и К. Случев�
ского); 2) пародии на жанр в целом («Элегия
на потерю рожка», 1816, неизвестного авто�
ра, «Элегия», 1830, К. Масальского); 3) пере�
певы2  классических элегий («Элегия», 1860,
П. Вейнберга, «Элегия», 1916, Е. Венского,
имитирующие широко известные элегии
А. Пушкина); 4) перепевы самого жанра, т. е.
воссоздающие суммарные стилевые приметы
элегии для критики негативных общественных
явлений («Элегия на отставку гр. Д.А. Г<урь�

1 Большой список рекомендательной библиографии по теории и истории элегии дан в работе Д.М. Магомедовой [1].
2 Перепев – особая группа среди пародий, в которой имитируется стиль широко известных произведений, но не для их

дискредитации, а для внеэстетических целей, т. е. чаще всего для критики социальных объектов [6: 60]. Осмысление
научных концепций Ю.Н. Тынянова, И.Г. Ямпольского, В.Ш. Кривоноса, А.А. Морозова, В.И. Новикова и др. по по�
воду дифференциации пародии и перепева см. в работах В.Б. Семенова [7] и С.А. Матяш [6].
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ева>», 1823, А. Измайлова, «Воробьиная эле�
гия», 1913, Саши Черного) 3. Как видим, ти�
пология пародийных текстов достаточно раз�
нообразна, но это разнообразие не является
препятствием для суммарного рассмотрения
стиха «Иронических и пародийных элегий»,
поскольку во всех перечисленных выше груп�
пах сохраняется общий механизм пародиро�
вания – обязательное воспроизведение доми�
нирующих формантов (в том числе и интере�
сующих нас стиховых формантов) пародиру�
емых образцов.

Большая часть «Иронических и пародий�
ных элегий» (свыше 80%) были опубликованы
в момент их создания, т. е. были известны чита�
телю и участвовали как в литературной и/или
общественной жизни, так и в массовом осоз�
нании жанровой формы элегии. Надо полагать,
что в рецепции и читателей, и пародистов сти�
ховые форманты воспринимались в контексте
многих других формантов элегического жан�
ра, некоторые из которых отметим.

Большая часть (76%) пародийных элегий
имеет в заголовочном комплексе жанровую
номинацию «Элегия». Это: либо а) вообще
только одно слово «Элегия» (в названии сти�
хотворений Ф. Эмина, М. Пермского, М. По�
пова, А. Нахимова, Н. Языкова, К. Масаль�
ского, П. Вейнберга, П. Шумахера, А. Апух�
тина, В. Курочкина, Е. Венского), либо б) жан�
ровая номинация «элегия» стоит рядом с заг�
лавием («Книжная лавка. Элегия», «Разуве�
рение. Элегия» Н. Полевого; «1861 год. Эле�
гия», В. Курочкина), либо в) название «Эле�
гия» распространено дополнительными ко�
мическими деталями («Элегия на потерю
рожка» неизвестного автора; «Элегия в новом
вкусе» С. Аксакова; «Элегия на отставку гр.
Д.А. Г<урьева>», А. Измайлова; «Воробьиная
элегия», Саши Черного). Настойчивое куль�
тивирование номинации «Элегия» свидетель�
ствует о явной целевой установке поэтов, со�
знательно имитирующих именно жанр элегии.

Кроме того, важно отметить, что подобные
жанровые номинации уже были воспроизве�
дением (и даже утрированием) структуры па�
родийного образца, поскольку в заголовочном
комплексе (заглавии, подзаголовке, рубрике)
оригинальных элегий жанровая номинация
была в 40% случаев (в XVIII в., когда жанр на�
чал формироваться, – даже в 70%) 4. Еще один
большой список – список из тех авторов, ко�
торые объединяли стихотворения в рубрики
(элегии А. Пушкина, А. Майкова, А. Григорь�
ева, Н. Некрасова, В. Брюсова и др.).

Помимо номинации необходимая для со�
здания пародии узнаваемость «первоисточни�
ка» (в данном случае – узнаваемость жанра
элегии) создается за счет 1) ситуации печаль�
ного события, 2) развернутого стенания
субъекта по его поводу, 3) многочисленных
обращений к судьбе, року, а также к возлюб�
ленной или другому объекту, 4) сопровожде�
ния стенаний и воздыханий эмоциональны�
ми возгласами («Ах!», «Увы!», «О!»), 5) кас�
када риторических вопросов и восклицаний
и др. Понятно, что комический эффект дос�
тигается благодаря тому, что узнаваемые эле�
менты композиционной структуры и стиля
элегий в пародиях утрируются или заменяют�
ся на полярные по стилю.

В «Иронических и пародийных элегиях»
выворачивается наизнанку исходная лиричес�
кая ситуация и, следовательно, повод, по ко�
торому сокрушается лирический субъект: пе�
чальными событиями в пародиях становятся
потеря рожка («Элегия на потерю рожка»,
1816, неизвестного автора), мучение от зубной
боли («Элегия», 1821, неизвестного автора),
отсутствие денег («Элегия», 1823, Н. Языко�
ва), смерть птички и горе ее хозяйки («Эле�
гия», 1830, К. Масальского), мечты и предчув�
ствия мошенника («Элегия», 1916, Е. Венско�
го) и др. Или тон типично элегических ситуа�
ций меняется на иронический за счет неожи�
данных подробностей и уточнений: наслажде�

3 Попутно отметим, что выделенная нами четвертая группа пародийных текстов, представляющая особую разновид�
ность перепева, ранее в литературе о пародии, насколько нам известно, не отмечалась, но подробное рассмотрение
этой группы выходит за пределы решаемых в настоящей статье вопросов.

4 См.: «Элегия I», «Элегия II» В. Тредиаковского и далее «Элегии» А. Аблесимова, А. Нартова, С. Нарышкина, Е. Княж�
ниной, И. Дмитревского, А. Ржевского, Ф. Козельского, И. Дмитриева; в XIX в. – «Элегии» В. Красова, Н. Языкова
(у последнего – 19 элегий). Эпизодически подобные номинации появлялись у еще большего числа поэтов: в некоторых
элегиях К. Батюшкова, В. Раевского, Д. Давыдова, В. Кюхельбекера, В. Туманского, А. Дельвига, И. Козлова, М. Лер�
монтова, А. Хомякова, А. Пальма, К. Фофанова, П. Бутурлина, И. Бунина, А. Блока; последняя (в нашем материале)
«Элегия» – у Игоря Северянина.

Литературоведение
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ние сельской тишиной лирического субъекта
возникает при доходном имении и «добрых
мужичках» («Сельская тишина», 1853, И. Па�
наева); возлюбленная предпочла другого и, «бе�
жав», «… унесла / Шкатулку с деньгами и цен�
ными вещами» («Воспоминание», 1859,
А. Сниткина). Следствием вывороченной ис�
ходной ситуации является травестийная транс�
формация часто присутствующей в элегии зак�
лючительной сентенции (см. итоговое элегичес�
кое наставление: «Не ешьте сладкого, друзья! /
Моею участью казнитесь, / А более всего про�
студы берегитесь!» – в «Элегии», 1821, неизве�
стного автора). Остальные перечисленные
выше приемы утрируются за счет увеличения
их частотности (междометия «Ах», «Увы», «О»
появляются в текстах XVIII – начала XIX в. по
3–6 раз, как правило, сочетаясь с наплывом ри�
торических вопросов и восклицаний) и за счет
замены поэтизмов на прозаизмы.

Как видим, жанровые номинации «Ирони�
ческих и пародийных элегий», а также выво�
роченные наизнанку, но узнаваемые элегичес�
кие ситуации свидетельствуют об осознании
поэтами�пародистами жанровой формы эле�
гии, что, несомненно, усиливает наше доверие
к пародии как метроному и стиховой формы.

Из стиховых форм, судя по пародийным
текстам, самыми показательными для жанра
являются метрика и строфика. Первые рус�
ские элегии В. Тредиаковского были написа�
ны силлабическим 13�сложником с парным
рифмованием женских клаузул: «Невозмож�
но сердцу, ах! не иметь печали; / Очи такожде
еще плакать не престали: / Друга милого весь�
ма не могу забыти, / Без которого теперь над�
лежит мне жити» («Элегия I»). Если «Ах!»
Тредиаковского было, как отмечалось, много�
кратно тиражировано русскими элегиками (а
затем воспроизводилось и утрировалось па�
родиями), то 13�сложник продолжения не
имел. Русские элегии после реформы стихос�
ложения стали писаться силлабо�тоническим
аналогом александрийского стиха – 6�сто�
пным цезурованным ямбом парной рифмов�
ки с соблюдением чередования мужских и
женских клаузул («Чего ты мне еще, зло вре�
мя, не наслало! / И где ты столько мук и гру�
стей собирало! / Судьба, за что ты мне даешь

такую часть? / Куда ни обращусь, везде, везде
напасть» («Элегия 4 «Чего ты мне еще, зло
время, не наслало!..», 1759, А. Сумарокова).
Нам уже приходилось писать о том, что в
XVIII веке, когда складывалась система жан�
ров русской лирики, элегия значительно
«дольше других жанров не могла расстаться
с этой формой» [3: 256]. Сейчас мы можем
добавить, что 6�стопный цезурованный ямб в
элегии XVIII в. – господствовал, в первых
двух десятилетиях XIX в. – преобладал, в 20�х
годах XIX в., на которые приходится пятая
часть всех русских элегий и которые отлича�
ются расцветом стиховых форм, – сохранял
присутствие в метрическом репертуаре; более
того, «рецидивы» аналога александрийского
стиха появляются и в последующие десяти�
летия XIX в. (См.: «Когда за городом, задум�
чив, я брожу…», 1836, А. Пушкина, «Исповедь»,
1841, А. Майкова, «Элегия», 1843, Н. Языкова,
«О, долго буду я, в молчанье ночи тайной…»,
1844, А. Фета, «Сумерки», 1848, «Осень»,
<1862>, П. Вяземского, «Элегия», 1874, Н. Не�
красова и др.).

Это пристрастие элегии к аналогу алек�
сандрийского стиха анализируемые нами па�
родии отражают: 6�стопным ямбом написаны
пародии XVIII в. («Элегия», 1750�е, Ф. Эми�
на, «Элегия», 1769, М. Попова), пародии 10�х
годов XIX в. («Элегия», 1809, А. Нахимова,
«Элегия на потерю рожка» , 1816, неизвест�
ного автора), а также пародии 50�х годов
(«Сельская тишина», 1853, И. Панаева) и 60�х
(«Воспоминание», «В Павловске», 1859, из
цикла «Элегии» А. Сниткина). В целом в мет�
рическом репертуаре «Иронических и паро�
дийных элегий» 6�стопный ямб составляет
31,0% по статистике произведений и 35,3% –
по статистике строк (разница двух статистик –
за счет большой величины пародийных эле�
гий XVIII в. и огромной, в 128 строк, «Книж�
ной лавки», 1824, Н. Полевого). Лидерство
6�стопного ямба в метрическом репертуаре
«Иронических и пародийных элегий» объяс�
няется не только высокой частотностью это�
го размера в репертуаре оригинальных элегий
(32,6% произведений, 32,3% строк) 5, но и тем,
что сочетание мерного цезурованного 6�стопни�
ка, сопровождавшегося риторическими вос�

5 Приведенные статистические данные отражают долю 6�стопного ямба с разными формами рифмования.
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клицаниями и вопросами, со сниженной лек�
сикой создавало дополнительный комичес�
кий эффект:

…Хотя мне сей рожок принадлежал по праву,
Он составлял мою утеху и забаву,
Он здравие хранил всегда в моих ноздрях, –
Ах! никогда они с ним не были в прыщах.
Увы! Я без него стал сущий сирота,
И носа моего увянет красота!

 («Элегия на потерю рожка», 1816)

Второе место в метрическом репертуаре
«Иронических и пародийных элегий» занима�
ет 4�стопный ямб, на долю которого приходит�
ся 27,6% произведений, 24,9% строк (4�стопно�
ямбические пародии короче 6�стопноямбичес�
ких, что отражает соотношение двух статистик
и в оригинальных элегиях – 21,8% и 18,2%).
Эти результаты предсказуемы: пародии ис�
пользуют те метрические формы, которые
культивируют образцы. В русской элегии
4�стопный ямб впервые появился у К. Батюш�
кова в 10�е годы («К Дашкову, 1813), а в паро�
дию внедрился в 20�е годы («Элегия на отстав�
ку гр. Д.А. Г<урьева>», 1823, А. Измайлова,
«Элегия», 1823, Н. Языкова, «Элегия на смерть
Анны Львовны», 1825, А. Дельвига и А. Пуш�
кина): пародии перешли с 6�стопного ямба на
4�стопный, когда последний стал, как извест�
но [2: 112–114], фаворитом во всех жанрах рус�
ской лирики. Затем 4�стопный ямб настолько
укрепился, что в 30�е годы стал единственной
метрической формой пародии («Разуверение»,
1832, Н. Полевого, «Элегия», 1830, К. Масаль�
ского). В нашем материале последние опыты
в этом размере – «Элегия», 1916, Е. Венского,
«перепевающая» «Стансы» Пушкина.

Третье и четвертое места по статистике
текстов делят вольный и разностопный ямбы:
обоих размеров по 10,3%, но по статистике
строк (соответственно 15,7% и 10,1%) вперед
выдвигается ямб вольный, т. к. пародии в аст�
рофическом вольном стихе более объемные,
чем в разностопном (всегда строфическом).
Оба размера появились в пародиях позднее
лидеров, когда, со значительной задержкой,
видимо, и произошло осознание этих форм
как стиховых форм элегии. В дальнейшем ас�
социации элегии с разностопным ямбом воз�
никают в 50�е годы XIX в. («Измученный,

усталый и больной…», 1855, Н. Добролюбова),
ассоциации с вольным ямбом – в 60�е («Эле�
гия»,1861, А. Апухтина).

Пятое и шестое места в репертуаре паро�
дии делят 5�стопный ямб и 4�стопный хорей,
каждый из которых занимает 6,9% (по произ�
ведениям, по строкам показатель ниже – 2,7%
и 5,1% – соответственно). Оба размера появи�
лись в пародийных текстах только во второй
половине XIX в.: 4�стопный хорей функциони�
ровал в 60�е годы («Элегия», 1860, П. Шума�
хера, «Элегия. Один из современных вопросов
с поэтической точки зрения»,1862, П. Вейнбер�
га), 5�стопный ямб – в 60–70�е годы («Элегия»,
1860, П. Вейнберга, «Мудрый осенью. Элегия
с персидского», 1879, В. Соловьева). Любопыт�
но, что при всей близости показателей частот�
ности и времени появления этих размеров они
имеют разное соотношение с размерами ориги�
нальных элегий. 4�стопный хорей занимает в
метрическом репертуаре русской элегии менее
2% (1,8%). Размер имеет несколько ярких об�
разцов («Элегия IV», 1815, Д. Давыдова, «Дар
напрасный, дар случайный …», 1828, А. Пушки�
на и др.), но в целом энергетика 4�стопного хо�
рея, даже расслабленная дактилическими окон�
чаниями («Дума», 1830, Д. Ознобишина, «Бьет�
ся сердце беспокойное …», 1874, Н. Некрасова и
др.), для русской элегии – не характерна.

Романтический 5�стопный ямб, введен�
ный в элегию В. Жуковским («На кончину ее
величества королевы Виртенбергской», 1819),
относится, в отличие от 4�стопного хорея, к
употребительным размерам (9,5 произведений,
8,6 строк). Он активно функционировал в эле�
гиях А. Пушкина, Е. Баратынского, Д. Вене�
витинова и других поэтов 10–20�х годов, но
пародисты, как видим, не воспроизводили эту
форму в годы расцвета элегического жанра и
последующие. Осознание формы в данном
случае существенно задержалось.

Два последние места в метрическом репер�
туаре «Иронических и пародийных элегий» за�
нимают 6�стопный хорей («На кладбище», 1860,
Н. Ломана) и 3�стопный анапест («Воробьиная
элегия, 1913, Саши Черного). Первый из них
вообще является экзотикой в русской поэзии, в
оригинальных русских элегиях не выявлен.
3�стопный анапест – периферийный размер рус�
ской элегии, но он был более заметным, т. к.
встречался чаще остальных 3�сложников.
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Итак, в метрическом репертуаре «Иро�
нических и пародийных элегий» всего 8 раз�
меров, тогда как в 441 элегии антологии
Л.Г. Фризмана мы выявили 24 размера, т. е. в
три раза больше. Оказывается, что русская
элегия в рецепции поэтов�пародистов – это
элегия классического стиха, преимуществен�
но ямбическая. Пародисты не воспроизводи�
ли формы отдельных опытов неклассическо�
го стиха (гекзаметра, элегического дистиха,
логаэдов); прошли они фактически и мимо
разнообразных 3�сложников, обратив внима�
ние только на 3�стопный анапест. Сопостав�
ление двух метрических репертуаров (паро�
дий и оригинальных элегий) показало в боль�
шинстве случаев близость (разумеется, не
тождество!) пропорций наиболее частотных
в обоих репертуарах размеров – 6�стопного,
4�стопного, вольного, разностопного ямбов,
которые пародистами осознавались как мет�
рические формы жанра.

Строфика «Иронических и пародийных
элегий» представляет отражение строфики
оригинальных элегий еще более наглядно,
поскольку она, будучи связанной с графикой,
определяет визуальный облик жанра.

С точки зрения строфической организа�
ции стиховеды традиционно выделяют три
группы текстов: однострофические (состоя�
щие из 2–8 строк), строфические и астрофи�
ческие. Оказалось, что в строфическом репер�
туаре пародийных элегий однострофических
произведений нет. Среди оригинальных эле�
гий они были. В корпусе антологии «Русская
элегия» мы выявили семь однострофических
произведений, но, как видим, подобные мини�
атюры не воспринимались в качестве типич�
ной строфической формы рассматриваемого
жанра. Эта рецепция закономерна, поскольку
средний объем русской элегии – 35,3 строки
(интересно, что средний объем «Иронических
и пародийных элегий» – 32,7 строки).

Таким образом, в строфическом репертуа�
ре пародийных элегий только две группы тек�
стов – строфические и астрофические. При
дифференциации этих групп решающее значе�

ние мы придавали графике, т. е. наличию или
отсутствию графического пробела между рав�
новеликими по объему (или соизмеримыми по
объему) фрагментами текста 6. При таком под�
ходе в строфическом репертуаре пародий две
трети (69%) занимают астрофические произ�
ведения, оставшаяся треть приходится на стро�
фические тексты. В оригинальных элегиях со�
отношение однострофических, астрофических
и строфических произведений равно – соответ�
ственно – 1,6 : 59,1 : 39,3. Сопоставление при�
веденных показателей свидетельствует о том,
что в рецепции пародистов для элегии более
характерен астрофизм. Строфические элегии
появились в конце XVIII в. у сентименталис�
тов («Осень», 1789, Н. Карамзина, «Элегия»,
1794, И. Дмитриева, «Вечер любезный! Вечер
багряный!...», «Бури свирепством роза погиб�
ла!...», 1799, Г. Каменева), а в пародиях – на
четверть века позже («Книжная лавка», 1824,
Н. Полевого), что говорит о том, что осозна�
ние строфической формы жанра произошло
только после элегий В. Жуковского (в пародии
Н. Полевого к опыту Жуковского отсылает
помимо строфической формы эпиграф из
«Сельского кладбища»). Строфические фор�
мы теснят астрофические во второй полови�
не XIX в. и в начале ХХ в., и пародии этот про�
цесс отражают (см. пародии В. Курочкина,
В. Соловьева, Саши Черного, Е. Венского).

Астрофический стих пародий (как и стих
оригинальных элегий) включает: а) парное
рифмование, б) перекрестное, в) вольное. Па�
родисты XVIII – первых десятилетий XIX в.
(Ф. Эмин, М. Попов, А. Нахимов, неизвестный
автор), создавая аналог александрийского сти�
ха, прибегали исключительно к парному риф�
мованию 6�стопного ямба 7. В дальнейшем из�
менение способа рифмования следует за изме�
нением метрических предпочтений: замена
6�стопного ямба на 4�стопный и вольный вы�
зывает замену парного рифмования на воль�
ное, включающее в рифменные цепи даже мно�
гостишия («Элегия на отставку гр. Д.А. Г<у�
рьева>», 1823, А. Измайлова, «Элегия», 1823,
Н. Языкова).

6 К целесообразности такого подхода мы пришли при решении вопроса о строфическом вольном ямбе. Подробная моти�
вация нашего подхода, сопровождающаяся аналитическим обзором работ стиховедов, подчеркивающих роль графи�
ки в стиховой структуре, дана в монографии [3: 83–88].

7 Позднее, во второй половине XIX в., пародисты заменяли в 6�стопном ямбе парное рифмование на перекрестное (см.
«Воспоминание», «В Павловске», 1859, А. Сниткина).
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Пародии отразили характерную особен�
ность астрофического стиха элегии – появле�
ние в текстах графических пробелов, которые
создают в астрофическом стихе абзацы разно�
го объема (20+38 – в «Элегии в новом вкусе»,
<1821>, С. Аксакова; 16+47 – в «Элегии», 1821,
неизвестного автора; 16+8 – в «Элегии», 1823,
Н. Языкова) 8. Абзацы пародии И. Панаева
«Сельская тишина», 1853, соизмеримы по
объему (8+6+8+5) и поэтому их можно квали�
фицировать как нетождественные строфы.
В оригинальных элегиях, как мы показывали
на материале вольного ямба [3: 90], переход аб�
зацев в нетождественные строфы был одним
из продуктивных путей образования строфи�
ческих форм жанра. Как видим, пародии отра�
зили и этот процесс.

Основной массив (77,8%) строфической
группы составляют равнострофические произ�
ведения: 4�6�12�стишия. Большая часть
(71,4%) приходится на 4�стишия («Книжная
лавка», 1824, «Разуверение», 1832, Н. Полево�
го, «Мудрый осенью», 1879, В. Соловьева, «Во�
робьиная элегия», 1913, Саши Черного, «Эле�
гия», 1916, Е. Венского); 6� и 12�стишия исполь�
зованы однократно («1861 год. Элегия», 1861,
«Элегия», 1861, В. Курочкина). В оригиналь�
ных элегиях строфический диапазон несрав�
ненно шире. Нетождественные строфы имеют
многочисленные разновидности в объемах и
метрическом наполнении (ср., например,
«Элевзийские поля», 1820–1821, Е. Баратын�
ского, «Терентинскую деву», 1822, Н. Гнедича
и «Элегию», 1830, А. Пушкина), а среди рав�
нострофических произведений функциониру�
ют восемь видов строф: 3�4�5�6�8�9�10�11�сти�
шия. При этом разнообразии почти три четвер�
ти репертуара (71,5%) – 4�стишия; на долю за�
нимающих второе место 8�стиший приходит�
ся 3,4% элегий; 5�6�10�стишия находятся в пре�
делах 2%; 3�стишия, а также 9� и 11�стишия
встречаются по одному разу. Как видим, стро�
фика дает аналогичный метрике тип пародий�
ной рецепции: пародии воспроизводят не весь
арсенал строфических средств образца, а толь�

ко наиболее характерные формы. Высокий
(тем более в двух строфических репертуарах
практически совпадающий) показатель 4�сти�
ший свидетельствует о том, что именно 4�сти�
шия определяют строфический образ русской
элегии.

 В завершении обзора метрических и
строфических форм «Иронических и паро�
дийных элегий» с проекцией на фон ориги�
нальных элегий отметим случай замены стро�
ки 6�стопного ямба с ожидаемой рифмой гра�
фическим отточием, или, во фразеологии
Ю.Н. Тынянова, графическим «эквивалентом
текста» [8: 43]:

Пора и на покой, пора!.. Покушав плотно,
С какой приятностью, как сладко, беззаботно
Я лягу на постель и стану засыпать…
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Приведенный пример из «Сельской тиши�
ны» И. Панаева среди пародийных элегий –
единственный, но, тем не менее, представля�
ющий интерес для исследования рецепции па�
родистов. Как было показано в работе И.М. Бо�
рисовой [9], выполненной под нашим руковод�
ством, в русской поэзии прецеденты замены
части строки, целой строки или нескольких
строк отточиями были достаточно многочис�
ленными. В антологии «Русская элегия» они
есть в элегиях В. Раевского («Элегия I», 1819,
«Элегия II», 1820), А. Пушкина («Я видел
смерть; она в молчанье села …», 1817, «Гроб юно�
ши», 1821, «Ненастный день потух; ненастной
ночи мгла …», 1824), М. Лермонтова («Наполе�
он», 1829). Конечно, отточия не были таким
частотным формантом, как аналог александрий�
ского стиха или 4�стишие, но это был прием
яркий, заметный, знаковый для романтической
поэзии, в контексте которой воспринималась
элегия, – потому, очевидно, он и нашел отраже�
ние в пародии.

В плане сформулированной в названии
статьи проблемы интерес представляет анализ
такого ритмико�синтаксического явления, как

8 Ранее мы писали о том, что в «Русской антологии» Л.Г. Фризмана из 45 вольноямбических элегий дополнительную
сегментацию в виде абзацев имеют 20 [3: 90]. Это – 44,4%. Из трех вольноямбических пародий подобную сегмента�
цию имеют две (66,7%). Абзацы появлялись и в других размерах. Это означает, что пародии отражают и даже утриру�
ют черты элегического астрофизма.

9 В корпусе текстов «Русской элегии» частотность enj в 30�е годы – 5,5%, но подобный взлет – за счет второго перевода
«Сельского кладбища» В. Жуковского (1839), где переносы составляют 47,5% (!); без этого уникального текста час�
тотность enj элегий 30�х годов та же, что и в предыдущем десятилетии.
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стихотворный перенос (enjambement, в даль�
нейшем – enj). Среди русских элегий есть от�
дельные тексты, насыщенные enj («Таврида»,
1815, К. Батюшкова, «Элегия», 1817, В. Кю�
хельбекера, «К морю», 1824, «Желание славы»,
1825, А. Пушкина, «Элегия на смерть А.С. Гри�
боедова», 1829, А. Одоевского, «Элегия», 1843,
Н. Языкова и др.), но в целом элегики упот�
ребляют этот прием сдержанно: частотность
enj в русской элегии – 2,7%. В пародиях ана�
логичный показатель – 3,2%, т. е. прием не
только воспроизводится, но даже утрируется.
Диахронический срез анализа показывает вре�
мя осознания enj как форманта элегического
жанра. В пародийных произведениях XVIII –
первых десятилетий XIX в. enj практически
отсутствует, что адекватно отражает синтак�
сис русской элегии. Картина меняется в 20�е
годы, когда в пародийных текстах С. Аксако�
ва, А. Измайлова, Н. Языкова, Н. Цертелева,
Н. Полевого, А. Дельвига и А. Пушкина появи�
лось 12 переносов, составивших 3,7%, тогда как
в оригинальных элегиях этого периода частот�
ность enj была почти в полтора раза ниже –
2,7%. Иллюстрацией статистических данных,
свидетельствующих о том, что пародисты «за�
метили» enj в жанре и стали активно его при�
менять, может быть «Элегия в новом вкусе»,
<1821>, С. Аксакова. В ней в окружении мно�
гих других элегических приемов (трижды по�
вторенное междометие «о», вопросы и воскли�
цания, абзацы, прорезывающие астрофичес�
кий вольный ямб контрастного типа, и др.)
появляются два переноса, с небольшим интер�
валом следующие друг за другом: «Стеснилась
грудь моя … И вдруг как будто сном / Или оце�
пененьем / невидимый одел меня крылом».
<…> «Бор черный – побледнел … и плавала

луна / Над мной – и подо мною <…>». Даль�
нейшее осознание стихотворного переноса
как красноречивого форманта элегии проис�
ходит в 30�е годы XIX в., когда показатель enj
в пародиях (7,9%) почти в три раза превыша�
ет аналогичный показатель в оригинальных
элегиях (2,7%) 9.

Во всех периодах пародисты создавали
только строчные переносы. Немногочислен�
ные строфические переносы в элегиях В. Ту�
манского («Не ведает мудрец надменный …»,
1825) и Е. Баратынского («На что вы дни!
Юдольный мир явленья …», 1840) они «не за�
метили».

Таким образом, обобщая уже сделанные в
статье предварительные выводы, можно ска�
зать, что в рецепции пародистов, запечатлен�
ной в «Иронических и пародийных элегиях»,
русская элегия характеризуется относительно
большим объемом, тяготением к астрофизму
с использованием абзацев, применением форм
классического стиха, преимущественно ямби�
ческих (с особым пристрастием к 6�стопному
и 4�стопному ямбам), культивированием кат�
ренов, разработкой строчных переносов; для
русской элегии не характерно использование
тонических форм (гекзаметра, элегического
дистиха, логаэдов), унифицирующей графики
вольного ямба, строфических переносов.

 Одновременно проведенное нами иссле�
дование позволяет показать особенности са�
мой рецепции пародистов. Как правило, паро�
дии отражают самые частотные стиховые фор�
манты образца, значительно реже – экзотичес�
кие и не отражает малочастотные. Рецепция
доминирующих в элегическом жанре форман�
тов могла быть и незамедлительной, и отодви�
нутой во времени на несколько десятилетий.

16.08.2012
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SPECIFIC FEATURES OF VERSE FORM IN RUSSIAN ELEGY IN PARODISTS REСEPTION
The author analyses specifics of verse form (metric and stanzaic repertoire, graphics, syntax etc.) of «Ironical

and burlesque (a genre parody) elegies» included into anthology «Russian elegy» of L.G. Frizman (1991). The
results of analysis have been compared with analogous data on elegies of Russian poets in 18 – beg. 20th century.
This allows identifying those elements, which were considered to be most important for investigated genre.
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