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Среди характеристик, отличающих худо�
жественный текст от других типов текста, как
наиболее значимые выделяются фикциональ�
ность, абсолютный антропоцентризм, диало�
гичность, наличие скрытых смыслов, субъек�
тивность и связанная с ним оценочность. И
если степень реализации первых пяти харак�
теристик может быть различной и проявлять�
ся в большей или меньшей степени, то оце�
ночность художественного текста есть «вели�
чина» постоянная, она присуща каждому ху�
дожественному тексту, поскольку последний
является оценочным по самой своей сути. Это
обстоятельство определяется тем, что художе�
ственный текст является продуктом вторич�
ного осмысления (переосмысления) действи�
тельности, то есть осмысления интерпрета�
тивно�оценочного в отличие от первичного –
эмпирического познания [2: 8]. Вторичное
осмысление, являясь деятельностью произ�
водной от первичного осмысления, c необхо�
димостью включает в свой процесс «индиви�
дуальность субъекта познания, так как пред�
полагает опору на его собственное мнение и
определенный когнитивный опыт взаимодей�
ствия с миром, а также способность к оценке
и эмоциональному восприятию» [Ibid.: 14].

Категория оценочности, будучи антропо�
центрической, то есть непосредственным об�
разом связанной с человеком, его ценностны�
ми установками и нормами, предполагает вы�
ход в экстралингвистическую реальность. Об
этом, в частности, свидетельствует наличие в
структуре оценки как сугубо языковых (оце�
ночный предикат), так и внеязыковых компо�
нентов (субъект, объект оценки, оценочная
шкала, стереотип и др.). Оценка формирует

концептуальную целостность художественно�
го текста и составляет основу его метасмысла
(главной идеи). Эти особенности оценки
обуславливают наряду с языковым, тексто�
вым, сверх/надтекстовый уровень ее реализа�
ции – черту, характерную прежде всего для
художественной коммуникации. Все это яв�
ляется доказательством дискурсивности, или
дискурсивной природы оценочности. Оце�
ночность художественного текста выходит за
рамки текста, его собственной семантики. За�
даваемая авторской интенцией, она рождает�
ся, с одной стороны, на стыке языкового/тек�
стового и надтекстового уровней (контекста,
интертекстуальных взаимосвязей и т. п.), а с
другой – при взаимодействии самого текста с
экстралингвистической реальностью (фоно�
вые знания, ценностные установки читателя
и т. п.), что и позволяет определять статус дан�
ной категории как категории дискурсивной.

Именно поэтому исследование оценочно�
сти в художественном тексте предполагает
обращение к категории дискурса, под кото�
рым мы понимаем «связный текст в совокуп�
ности с экстралингвистическими, прагмати�
ческими, социокультурными и другими фак�
торами, <…> речь, рассматриваемую как це�
ленаправленное социальное действие, как
компонент, участвующий во взаимодействии
людей и механизмах их сознания (когнитив�
ных процессах)» [12: 136–137]. При этом осо�
бый интерес для исследователя (и особую эс�
тетическую значимость для читателя) пред�
ставляет имплицитная оценочность. Вид
оценки в художественном тексте (критич�
ность, ироничность, аффирмативность и т. п.),
как и ее форма, определяется, по нашему мне�
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нию, авторской стратегией, которая понима�
ется как некий план оптимальной реализации
интенции автора, определяющий внутрен�
нюю и внешнюю структуру текста [11].

Знакомство с современной немецкоязыч�
ной литературой позволяет говорить как о до�
минирующей критической, критически�иро�
нической позиции автора к описываемой ре�
альности мира, которая реализуется в рамках
текста через определенный набор тактик 1.
Среди таковых следует выделить интертек�
стуальность как способ передачи оценочного
отношения автора.

 Свое научное рождение идея интертексту�
альности получила, как известно, в работах
М.М. Бахтина, где были сформулированы по�
нятия полифонии и диалогичности. В теории
Бахтина любой знак, являющийся частью вы�
ражения, приобретает значение, указывая, с
одной стороны, на более ранние выражения, а
с другой, – являясь исходной точкой для дру�
гих более поздних выражений. Это понимание
диалогичности, или полифонии смыслов в
языковой коммуникации (выходящей за рам�
ки бытового диалога, состоящего из реплик и
ответов на них) Ю. Кристева облекла в термин
интертекстуальность в своей статье «Бахтин,
слово, диалог и роман» [15].

Являясь понятием постмодерна, интертек�
стуальность обозначает феномен взаимодей�
ствия текста с семиотически организованным
окружающим культурным пространством по�
средством интериоризации внешнего. Интер�
текстуальность в постмодернизме есть свой�
ство текста, который понимается как много�
смысловое образование, возникающее в раз�
вертывании и во взаимодействии разнородных
семиотических пространств и структур, спо�
собное генерировать новые смыслы. Такому
тексту присущи также внутренняя неоднород�
ность, многоязычие, открытость, множествен�
ность. По мнению Р. Барта, текст возникает в
результате реконструирующей трансформа�
ции, это «многомерное пространство, где соче�
таются и спорят друг с другом различные виды
письма, ни один из которых не является исход�
ным, текст соткан из цитат, отсылающих к ты�
сячам культурных источников» [1: 388].

Разработка идеи интертекстуальности
означала признание смысловой открытости
текста, обязательности включения текста в
новое культурное поле и нескончаемости об�
новления смыслов в новых контекстах.

Более широкий взгляд на проблему зас�
тавляет видеть в интертекстуальности онто�
логическое свойство текста, каждый элемент
которого находится в разнообразных смысло�
вых перекличках с иными текстами; область
функционирования интертекстуальности, та�
ким образом, охватывает практически любое
взаимодействие «своего» и «чужого».

Так, Н.В. Петрова [7], апеллируя к интер�
текстуальности на уровне композиции, обнару�
живает в ней «универсальный семиотический
закон», «общий механизм текстообразования».
Интертекстуальность соотносится исследовате�
лем с памятью культуры, которая, в свою оче�
редь, осмысляется ею вслед за Ю.М. Лотманом
как сложный, иерархически организованный
текст. Благодаря способности накапливать се�
миотический опыт совокупность ранее создан�
ных вербальных и невербальных текстов (тек�
стового пространства) объявляется источником
текстопорождения.

В границах предложенной Ж. Женнетом
классификации типов взаимодействия тек�
стов выделяется собственно интертекстуаль!
ность как присутствие в одном тексте двух и
более различных текстов (цитата, плагиат,
аллюзия и др.), паратекстуальность как от�
ношение текста к своей части (эпиграфу, заг�
лавию, вставной новелле), метатекстуаль!
ность как соотношение текста с собственны�
ми «предтекстами», гипертекстуальность как
пародийное соотношение текста с профани�
руемыми им иными текстами и, наконец, ар!
хитекстуальность как систему жанровых
связей текстов (см. [6: 183]).

Мы вслед за Е.А. Гончаровой считаем, что
в художественных текстах итертекстуаль�
ность входит в систему авторской стратегии
писателя и занимает важное место в диалоге
культур автора и читателя [3: 29]. При этом
интертекстуальные связи могут пронизывать
как всю художественную структуру произве�
дения, и в этом случае они являются «тексто�

1 Понятие тактики вводится в определенной степени условно, как имеющей в отличие от средств реализации того или
иного явления более глобальный характер. Для реализации тактики используется определенная система средств.
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образующим фактором», на основе которого
«выстраивается производный от базового
текст», так и касаться отдельных элементов
сюжетно�композиционной структуры текста,
решая «частные художественно�изобрази�
тельные задачи», способствуя «реализации
эстетической информации, выделяя наиболее
значимые в смысловом и эмоциональном от�
ношении элементы текста, осуществляя оце�
ночную, характерологическую, ироническую
функции» [Ibid.].

Отсылка к уже известному тексту пред�
полагает прежде всего перенос информации
из одного текстового пространства в другое,
рефлексию по поводу их взаимосвязей, на
основе чего осуществляется процесс смысло�
порождения. В этом отношении интертексту�
альность есть способ передачи информации в
свернутом виде 2, эстетическая значимость
которой определяется способностью читате�
ля перевести ее в эксплицитную форму. Од�
нако в большинстве своем предметное содер�
жание интертекстуальных вкраплений нераз�
рывно связано с ассоциативно�оценочными
моментами, вызываемыми в сознании чита�
теля при упоминании прецедентных феноме�
нов. Происходит это в связи с тем, что в осно�
ве последних, как правило, лежит культурно
значимый концепт, сформировавшийся в рам�
ках определенной культуры в результате вза�
имодействия человека с данным феноменом:
«Прецедентный текст всегда формирует кон�
цепт, то есть социопсихическое образование,
характеризующееся многомерностью и цен�
ностной значимостью» [9: 23]. «Пережива�
ние» его (прецедентного феномена) челове�
ком и осмысление в рамках существующей
системы ценностей приводит к возникнове�
нию устойчивых ассоциативно�оценочных
связей. Таким образом, прецедентные фено�
мены относятся, на наш взгляд, к концепту�
альному пространству, обеспечивая взаимо�
действие между пространствами семантичес�
ким и семиотическим [8: 141].

Интертекстуальность как авторская стра�
тегия рассматривается нами в широком пони�
мании, не только как отсылка к какому�либо

иному тексту, но также и к историческому со�
бытию, известной реалии, уже получившим
оценку в том, или ином культурном простран�
стве. Автор, соглашаясь, либо опровергая уже
существующее мнение по отношению к озна�
ченному событию, вступает в своего рода диа�
лог с предшествующими текстами�оценками.

В этом отношении особый интерес пред�
ставляет роман Г. Грасса «Мое столетие»
(«Mein Jahrhundert»). Вышедший в свет в 1999
году, роман изображает ХХ век глазами его
современников – рядовых немцев, за которы�
ми стоит автор. Каждый год XX столетия пред�
ставлен небольшой историей, рассказанной от
первого лица людьми молодыми и старыми,
мужчинами и женщинами различных полити�
ческих убеждений и взглядов. Этот рассказчик
описывает мир под своим углом зрения так, что
весь роман становится своего рода оценочной
ретроспективой ХХ века.

Интертекстуальные связи пронизывают
в этом романе весь текст: на содержательном
уровне, через систему персонажей, а также на
речевом уровне отдельных персонажей.

Одну из наиболее традиционных форм
интертекстуального взаимодействия представ�
ляет глава «1906», в которой рассказчик – быв�
ший капитан немецкой флотилии, – повествуя
о событиях первой мировой войны, называет
себя капитаном Сириусом (Сайрусом), суще�
ствованием которого современная литература
обязана, как известно, А.К. Дойлу 3: «Man nenne
mich Kapitän Sirius. Mein Erfinder heißt Sir Arthur
Conan Doyle <…>» [14: 25] – так начинается
глава. Идентифицируя себя с литературным
героем, рассказчик передает его историю как
свою, не заканчивая, однако, ею свое повество�
вание, а продолжая, словно дописывая исто�
рию известного литературного героя:
«Bedauerlicherweise hat mein Erfinder, Sir Arthur,
vergessen zu berichten, dass ich als junger Leutnant
in Kiel dabeigewesen bin, als am 4. August 1906
auf der Germaniawerft unser erstes seetaugliches
Boot mit dem Werftkran auf Wasser gesetzt wurde,
streng abgeschirmt, weil geheim» [14: 27] (подчер�
кнуто нами). Используя наряду с подчеркну�
тыми и далее слова�реалии: die Firma Krupp,

2 Ср. с пониманием прецедентного феномена в [8: 141], который есть «вербализованный элемент экстравертивной фигу�
ры коммуникации – дискурса, устойчиво эксплицируемый в прагматических целях для экономии коммуникативных
усилий и/или маркированности ситуации общения».

3 Речь идет о рассказе А.К. Дойда «Опасность».
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Prinz Heinrich, die «Forelle», die «Kambala» (на�
звания подводных лодок), рассказчик перено�
сит читателя в другую, уже как бы «нелитера�
турную» реальность.

Любое сравнение, любые параллели обла�
дают, как было уже сказано выше, определен�
ной семантической значимостью: герой Г. Грас�
са приобретает в глазах читателя черты капи�
тана Сириуса – находчивость, мужество,
удальство, преданность родине, веру в право�
ту своего дела 4. Последнее качество развеива�
ется, однако, рассказчиком в конце его пове�
ствования, как некий миф, стоящий жизни
тысячам молодых немецких моряков: «Trotz
seines in unzähligen Geschichten bewiesenen
Detektivgespürs hat Conan Doyle nicht ahnen
können, wie viele deutsche Jungmänner sich – gleich
mir – das schnelle Abtauchen, den schweifenden
Sehrohrblick, die ziegelgerecht dümpelnden Tanker,
das Kommando «Torpedo los!», die vielen
bejubelnden Treffer, das kameradschaftlich enge
Beieinander und die wimpelgeschmückte Heimfahrt
erträumt haben» [14: 28]. Содержащееся в дан�
ном предложении перечисление в форме не�
скольких связанных асидентически однород�
ных конструкций (определение + существи�
тельное), обозначающих деятельность моряков,
передает динамику и романтизм жизни моло�
дых военных моряков. За этим предложением
следует другое, несущее совсем иную тональ�
ность: «Und ich, der ich von Anfang an
dabeigewesen bin und inzwischen zur Literatur
gehöre, habe nicht ahnen können, dass Zehntausende
unserer Jungs aus ihrem Unterwassertraum nicht
auftauchen würden» [14: 28]. Прием катахрезы
(aus ihrem Unterwassertraum nicht auftauchen
würden) помогает автору передать весь трагизм
мальчишеских мечтаний. Расхождение в обра�
зах двух Сириусов многократно усиливает глу�
бокое сожаление о тех бессмысленных потерях,
которое звучит в голосе рассказчика, сливаю�
щимся здесь с голосом автора: нет оправдания
этим жертвам, а есть лишь только злая насмеш�
ка кровавой войны над светлыми грезами юно�
шеской романтики. И словно приговор звучит
в последнем абзаце предложение, состоящее
всего из трех слов: «So viele Tote».

 Гораздо более сложные интертекстуаль�
ные связи составляют, на наш взгляд, основу
смыслопорождения в главе «1956». Эта глава
посвящена гипотетической встрече Бертоль�
да Брехта и Готфрида Бенна на могиле Г. фон
Клейста. Встреча двух известных немецких
деятелей искусства (причем незадолго до их
собственной смерти) представлена ретроспек�
тивно глазами одного студента�германиста.
Символика этой сцены построена на встрече
идеологий Запада и Востока и в то же время
писателей, находивших в себе силы личного
противостояния идеологическому диктату.
Вся интрига главы основывается на том, что
рассказчик не называет имен писателей и ос�
тается даже в своих воспоминаниях сторон�
ним наблюдателем, передавая читателю лишь
обрывки услышанных им фраз и иногда свои
догадки. Именно эти фразы являются ключе�
выми в разгадке тайны, поскольку представ�
ляют собой цитаты из произведений героев
главы: писатели ведут несколько странный
для наблюдателя диалог, цитируя друг друга.
Эзопов язык в реальности описываемого со�
бытия оправдан ситуацией встречи: слежка со
стороны обеих зон. В реальности же текста эти
цитаты приобретают иную функцию – они
заостряют внимание читателя на отдельных
моментах идеологии и творчества Б. Брехта
и Г. Бенна, как ярких представителей Запада
и Востока на немецкой земле. Выбор цитат
обусловлен авторской стратегией так, что
интертекстуальность служит выражению ав�
торского отношения. Рисуя образы этих из�
вестных писателей, представителей двух
враждебных миров – эры Аденауэра и эры
молодого немецкого социализма, – Г. Грасс
пытается, однако, обратить внимание на их
общность. Именно поэтому первый (Бенн)
цитирует в начале разговора строки из сти�
хотворения Б. Брехта «Der Nachgeborene» 5,
которое в своей безнадежности, в воспевании
гибели мира и его отрицании очень близко эк�
спрессионистскому мироощущению самого
Бенна. Брехт не остается в долгу, и словно в
подтверждение процитированного звучат в
его устах последние строки из стихотворения

4 Капитан Сайрус в рассказе К. Дойла «Опасность» заканчивает свое повествование о походе следующими словами: «<…>
ликующая толпа, замечательные празднества по мере прихода в порт каждой победоносной субмарины. Государство
щедро вознаградило каждого моряка и им не придется ни в чем нуждаться до конца своих дней. Мужественная стой�
кость, долгий поход <…> надолго останутся в летописях. Страна может гордиться такими подводниками» [4].
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Бена «Mann und Frau gehen durch die
Krebsbaracke». Более чем трагичное, описы�
вающее без прикрас (как это близко Брехту�
бичевателю!) при изобилии сниженной лек�
сики ужасное положение приговоренных к
смерти больных, это стихотворение далеко от
поэтических красот, хотя и заканчивается,
словно в насмешку поэтически образами 6.
Прибегая к ироническим намекам, Г. Грасс ус�
тами своих героев указывает на их основные
методы и мотивы: метод остранения, разви�
ваемый Брехтом в его эпическом/диалекти�
ческом театре («Ist Ihnen phänotypisch
verfremdet gelungen») и стихотворный цикл
Бена «Morque», в котором наиболее ярко
представлена его «эстетика безобразия» («Ihr
abendländisches Leichenschauhaus steht meinem
epischen Theater so monologisch wie diakektisch
zur Seite») [14: 201]. По мнению Грасса, они и
в этом близки. Не о том же ли самом желании
поэтов обнажить жизнь и показать ее, какой
она есть, идет здесь речь?

 Авторская ирония по отношению к сво�
им героям усиливается при упоминании их
«политических грехов» («Was den Eigenwuchs
ihrer politischen Sünden betraf, <…>»). Брехту
вменяется в вину его панегирик Лысенко и
Сталину «Die Erziehung der Hirse» («So brachte
der eine spöttisch zwei Zeilen aus einem partaiischen
Hymnus des anderen, «…und des Sowjetvolkes
großer Ernteleiter, Josef Stalin, sprach von Hirse,
sprach von Dung und Dürrewind»), а Бенну – его,
пусть и недолгое, восхищение нацистским по�
рядком, нашедшее свое выражение в его сочи�
нении «Dorische Welt». И здесь Г. Грасс прово�
дит между поэтами параллель: «<…> worauf der
andere des einen zeitweilige Begeisterung <…> in
Einklang brachte» [14: 202].

Идея общности этих людей несмотря на
традиционное мнение звучит и в конце раз�
говора, в упоминании Брехтом программных
произведений Бена – «Die Maßname»,
«Ausdruckswelt», «Ptolemäer», увидевших
свет лишь после нескольких лет запрета на
публикации, и в цитировании последних
строк не менее важного в творчестве Брехта
стихотворения «An die Nachgeborenen»:

«Ihr, die ihr auftauchen werdet aus der Flut
In der wir untergegangen sind
Gedenkt
Wenn ihr von unseren Schwächen sprecht
Auch der finsteren Zeit
Der ihr entronnen seid».
Критически осмысляя свое бытие и бы�

тие своего народа до и во время национал�
социализма, Брехт обращается в этом стихот�
ворении к последующим поколениям с
просьбой о понимании к поступкам людей,
ибо и ненависть по отношению к ничтоже�
ству, и гнев на несправедливость уничтожа�
ют в человеке человеческое 7.

Выбор именно этих цитат в рамках дан�
ной главы свидетельствует, несомненно, и о
значимости их для ее автора – Г. Грасса, так�
же пытающегося осмыслить в своем романе
события и поступки людей (и свои в том чис�
ле) ушедшего столетия.

 В отношении текста этой главы можно,
пожалуй, говорить об идее деконструкции
Ж. Деррида, которая как вид интерпретации
заключается «в выявлении внутренней про�
тиворечивости текста, в обнаружении в нем
скрытых <…> «остаточных смыслов», достав�
шихся в наследство от дискурсивных тактик
прошлого, закрепленных в языке в форме
мыслительных стереотипов <…>» [5: 34].

5 Ich gehe es: Ich
Habe keine Hoffnung.
Die Blinden reden von einem Ausweg. Ich
Sehe.
Wenn die Irrtümer verbraucht sind
Sitzt als letzter Gesellschafter
Uns das nichts gegenüber.
6 Hier schwillt der Acker schon um jedes Bett.
Fleisch ebnet sich zu Land. Glut gibt sich fort,
Saft schickt sich an zu rinnen. Erde ruft.
7 <…>
Dabei wissen wir doch.
Auch der Haßgegen die Niedrigkeit
Verzerrt die Züge.
Auch der Zorn über das Unrecht
Macht die Stimme heiser. <…> (B. Brecht An die Nachgeborenen)
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Языкознание

 Воссоздание типичных структур мышле�
ния, или стереотипов массового сознания ха�
рактерно в огромной степени для концептуа�
листов, широко использующих для этих целей
интертекстуальные связи, посредством чего
достигается, например, перестраивание, конст�
руирование мнений и оценок. В текстах этого
рода интертекстуальность становится источ�
ником иронии или даже сарказма. Такие тек�
сты очень близки к текстам пародии. В них
интертекстуальность носит особый характер.
Текст пародии формируется на основе пароди�
руемого текста, одновременно комически пре�
образуя его, реализуя сдвиг в значении, смену
оценок, заложенных в базисном тексте. Паро�
дия живет отраженным светом текста предше�
ственника, но в ней обязательно смещение,
комическое принижение предшествующего
текста. Пародия рождает иронию, которая есть
уже не столько стилистический прием, сколь�
ко способ мировосприятия, способ мышления.

Интересными иллюстрациями пародий�
ных приемов являются фельетоны Вольфган�
га Эккерта, представленные им в сборнике
«Leise tönt das Martinshorn». Уже само назва�
ние сборника основано на парадоксе, своего
рода оксюмороне: das Martinshorn tönt leisе.
Парадоксальность, а в некоторых случаях аб�
сурдность изображаемого достигается здесь
именно благодаря пародийным приемам.

В рамках данной статьи хотелось бы ос�
тановиться на фельетоне «Vertriebsgesellschaft
Paradies», основанного на пародийном пере�
осмыслении всем известной библейской ис�
тории об изгнании Адама и Евы из рая.

История эта начинается после небольшо�
го вступления с предположения, что изгнание
происходило совершенно иначе. Перед взо�
ром читателя предстает Адам, лежащим на
лугу, над непорочными чреслами которого
порхают соловьи и бабочки. Перед ним появ�
ляется танцующая Ева. На первый взгляд
ничего нового. Но дальнейшее описание Евы
сбивает с толку, как и ироничное замечание
автора, своим несколько вульгарным стилем:
«Eva tänzelte vor ihm – live! – im Gras. Ihre
kleinen Brüste wippten, der feste Po glich den
Rundungen zweier aneinandergelegten Orangen.
Das alle tat sie nur, damit Adam eine Veränderung
an ihr feststellte. Aber alle Männer� die schon uber
ein Jahr mit einer Frau zusammenleben, leiden an

einem Rückgang ihres Beobachtungsvermögens»
[13: 12]. Все дело было в том, что Ева приоб�
рела себе новый фиговый лист, так как ста�
рый, по ее словам, не соответствовал моде ни
по дизайну, ни по цвету и потому был выбро�
шен. Та же участь постигла и новый лист на
следующий день. Любопытство Евы привле�
кали звуки за воротами рая, так как она ин�
стинктивно (и читатель вновь ошеломлен
вульгарностью стиля) подозревала, что за
ними есть другие Адамы: «Instinktiv ahnte sie,
dass es noch andere Adams geben könnte, denen
ihr durchbrochenes Feigeblatt möglicherweise mehr
gefiel» [13: 13].

Не менее иронично представлен в истории
и «der liebe Gott»: «Er gehörte zu jenen Männern,
die in einem gewissen hohen Alter aufhören, alt zu
werden. Liften kam für ihn nie in Frage» [13: 14].
Нарушение стиля как главный источник ко�
мического достигается также путем использо�
вания таких выражений, как «besaß einen
fülligen, Freundlichkeit ausstrahlenden Bauch», «an
seiner Qualitätsarbeit», «ganz schönen Pfusch
gebastelt zu haben».

Остальное действие строится на несоот�
ветствии между ожиданием, предвосхищен�
ным уже знакомым текстом, и удовлетворе�
нием этого желания. История развивается
таким образом, что Ева соблазняет Адама по�
кинуть родной рай, и они выходят за ворота.
Их никто не изгоняет, это было их доброволь�
ным решением. Герои библейской истории
попадают в мир потребителей, в котором каж�
дую минуту производятся и выбрасываются
тонны самых разных продуктов, так что в нем
почти совсем не осталось свободного места.
Авторская ирония достигает наивысшей точ�
ки в сцене торга. Адам и Ева возвращаются в
рай в образе современных дельцов («E&A»,
sagte der Herr und zeigte seine Karte. Darauf
stand MANAGEMENT FÜR EINE SAUBERE
WELT»), но лишь за тем, чтобы заключить с
Богом сделку: «Wir laden hier unser Dreck
ab.<…> Sind Sie mit sechzig Millionen
einverstanden?» [13: 16].

История заканчивается тем, что несконча�
емая колонна машин двигается разгружать
мусор на новой территории, а Бог, забравшись
на самую верхушку древа познания, пытается
забросать эти машины в надежде спасти рай�
ские владения своими яблоками. И уже горь�
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кой усмешкой звучит последнее предложение:
«Aber gleich sind die Äpfel verschossen» [13: 16].

Путем такого переосмысления и исполь�
зования сниженной лексики происходит де�
сакрализация библейского сюжета и заклю�
ченных в нем ценностей. Все сюжетные «пе�
ределки» имеют социальную направленность:
автор пытается указать на прекрасные нарко�
тики жизни («wunderschöne Drogen für das
Leben»), уничтожающие человека: Mode,
Anschaffungsmanie, Verschwendungswahn, Strip,
Sex, Eifersucht. Более того, они отражают оп�
ределенный способ восприятия мира, с кото�
рым пытается бороться автор. Пародия про�
является здесь в столкновении культуры и
контркультуры, объектом ее нападения явля�
ется уже не отдельный текст, а целая ценнос�
тная система, хотя и находящая свое выраже�

ние в сжатой форме в том или ином тексте.
Пародийное обращение к этому тексту позво�
ляет автору в гротескной форме обратить вни�
мание читателя на злободневные проблемы
жизни, выразив к ним свое отношение.

Содержательный анализ интертекстуаль�
ных связей в художественных текстах демон�
стрирует достаточно отчетливо значительный
оценочный потенциал интертекстуальности.
Конечно, интертекстуальность не обязатель�
но должна быть связана с выражением оце�
ночного отношения автора, ее функции в ху�
дожественном тексте гораздо шире. Однако
смена окружающего семантического про�
странства очень часто связана с экспликаци�
ей именно оценочных в своей основе момен�
тов, на которые автор обращает внимание
умного читателя.
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INTERTEXTUALITY AND AUTHOR’S EVALUATION IN THE LITERARY TEXT
The chapter deals with the intertextuality as a method of the author’s evaluation in the literary text. Furthermore

the evaluation is viewed in the cognitive�communicative aspect as a discursive category, which determined the
conceptual integrity of the text. The interpretation of intertextual correlations is made by the example of two chapters
of G. Grass’ novel «My century» and W. Eckert’ parody.
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